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BAB IV 

PEMBAHASAN 

 

A. Alasan dan Pertimbangan Hakim Dalam Putusan Nomor 126/Pdt.P/2023/PA.Pbr 

Suatu pe.rkara pe.rdata yang diajukan ole.h para pihak di pe.ngadilan tidak 

hanya be.rtujuan untuk me.ndapatkan putusan hakim se.adil-adilnya. Pinak pe.rkara 

yang dating ke. pe.ngadilan me.lainkan juga me.ngharapkan bantuan pe.ngadilan 

akan hak-haknya dalam me.lakukan pe.rbuatan hukum.
43

 Hal te.rse.but se.jalan 

de.ngan yang diatur dalam Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009 te.ntang 

Ke.kuasaan Ke.hakiman Pasal 4 Ayat (2) yang me.ne.gaskan bahwa pe.ngadilan 

be.rke.wajiban me.mbantu para pe.ncari ke.adilan dan be.rusaha se.ke.ras-ke.rasnya 

me.ngatasi se.gala hambatan untuk dapat me.wujudkan pe.radilan yang se.de.rhana, 

ce.pat, dan biaya ringan. 

Dalam pe.ne.litian ini, hakim me.miliki we.we.nang dalam me.ne.gakkan, 

me.mbuat, dan me.njalankan ke.pastian hukum yang te.lah ada se.rta pe.rtimbangan 

yurudisnya de.ngan ke.manfaatan di masyarakat. Se.pe.rti hal nya me.nurut Purwoto 

S. Gundasubrata, se.orang mantan ke.tua Mahkama Agung Re.publik Indone.sia 

me.nyatakan bahwa:
44

 “Ide.alnya putusan hakim itu harus me.me.nuhi 2 syarat, 

yaitu syarat te.oritis dan syarat praktis. Syarat te.oritis artinya se.suai de.ngan te.ori 
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yang sudah te.ruji ke.be.narannya. se.dangkan syarat praktis yaitu putusan hakim 

itu juga harus se.suai de.ngan ke.butuhan di lapangan” 

Ole.h kare.na itu dalam pe.ne.litian ini, hakim me.miliki we.we.nang me.mutus 

pe.rkara pe.rmohonan pe .ne.tapan pe.rwalian orang tua kandung di pe .ngadilan 

Agama Pe.kanbaru ke.las 1A ini me.rujuk pada ke.manfaatan praktis di lapangan. 

Kare.na pada putusan Nomor 126/Pdt.P/2023/PA.Pbr ini pihak pe.mohon te.rse.but 

me.me.rlukan pe.ne.tapan pe.rwalian yang diputuskan di pe.ngadilan untuk 

ke.pe.ntingan administrasi atas pe.ngurusan harta warisan bagi anak dibawah umur 

(anak kandung pe.mohon). Kare.na pada hakikatnya ke.tika se.orang ibu (pe.mohon) 

dalam pe.rkara ini me.ngatakan bahwa si A se.bagai anak kandungnya di hadapan 

instansi yang be.rsangkutan, se.cara logisnya instansi te.rse.but tidak akan me.ne.rima 

pe.rnyataan pe.mohon dikarnakan tidak adanya bukti yang kuat. Maka de.ngan itu 

hakim be.rhak me.mutus pe.rkara di pe.ngadilan atas dasar ke.pe.ntingan, ke.adilan, 

dan ke.manfaatan masyarakat. 

Faktor yang me.mpe.ngaruhi hakim dalam me.njatuhkan putusan diatas 

me.rujuk pada 3 unsur diantaranya:
45

 

1. Ke.pastian Hukum (re.chtssiche.rhe.it) 

2. Ke.manfaatan (zwe.ckmassigke.it) 

3. Ke.adilan (ge.re.chtigke.it) 

Pe.ntingnya me.mpe.rhatikan tiga unsur diatas, supaya pe.ne.gak hukum dapat 

me.ngaplikasikan se.buah hukum dalam ke.nyataan suatu pe.me.o hukum yang 
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be.rbunyi  “fiat Justitia e.t pare.at mundus” de.ngan artian, me.skipun dunia ini akan 

runtuh hukum harus te.tap dite.gakkan. Dalam kaitan pe.ne.gakan hukum di 

pe.ngadilan me.lalui pe.ran hakim, maka struktur, substansi, dan budaya hukum 

tidak bole.h dihilangkan. Kare.na struktur hukum diibaratkan de.ngan me.sin, 

se.dangkan substansi hukum diibaratkan de.ngan hasil dari kine.rja me.sin te.rse.but, 

dan budaya hukum dikiaskan de.ngan apa saja atau siapa saja yang me.mutuskan 

untuk me.nghidupkan dan me.matikan me.sin (hukum) te.rse.but. 

Dalam Al-Qur‟an dituliskan pada surat An-nisa‟ ayat 135 yang be.rbicara 

me.nge.nai anjuran ke.wajiban untuk me.ne.gakkan ke.adilan yang be.rbunyi: 

 ٍِ َْفسُِكُىْ أوَِ انْىَانذَِيْ ِ وَنىَْ عَهًَ أَ ٍَ باِنْمسِْطِ شُهذََاءَ لِِلَّّ ايِي ٍَ آيَُىُا كُىَىُا لىََّ ٍْ يأَيَُّهاَ انَّزِي ٌْ يكَُ ٍَ إِ وَالْْلَْشَبيِ

ا فلَََ تتََّبعُِىا انْهىََي ًَ ُ أوَْنًَ بهِِ ٌْ تهَُ  غَُيِاًّ أوَْ فمَيِشًا فاَلِلَّّ ٌْ تعَْذِنىُا وَإِ ا اَ ًَ ٌَ بِ َ كَا ٌَّ اللهَّ ِ ىا أوَْ تعُْشِضُىا فئَ

ٌَ خَبيِشًا هىُ ًَ  تعَْ

Artinya: 

Wahai orang-orang yang be.riman, jadilah kamu pe.ne.gak ke.adilan dan saksi 

kare.na Allah, walaupun ke.saksian itu me.mbe.ratkan dirimu se.ndiri, ibu bapakmu, 

atau ke.rabatmu. Jika dia (yang dibe.ratkan dalam ke.saksian) kaya atau miskin, 

Allah le.bih layak tahu (ke.maslahatan) ke.duanya. Maka, janganlah kamu 

me.ngikuti hawa nafsu kare.na ingin me.nyimpang (dari ke.be.naran). Jika kamu 

me.mutarbalikkan (kata-kata) atau be.rpaling (e.nggan me.njadi saksi), 

se.sungguhnya Allah Mahate.liti te.rhadap se.gala apa yang kamu ke.rjakan.
46

 

 

Pe.ne.gak hukum tidak te.rle.pas dari konse.p pe.ne.rapan hukum yang 

me.ndasari pe.mikiran dalam me.ne.ntukan cara yang dijalankan dan dike.mbangkan 
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untuk me.ncapai tujuan-tujuan yang ingin dite.gakkan. Pe.mahaman me.nge.nai 

konse.p hukum dan pe.mikiran itu te.lah didasari se.rta te.rdapat pe.rbe.daan 

paradigmatic di antara pe.ne.gak hukum (hakim) dalam me.mandang hakikat 

hukum. Dalam ilmu hukum te.rdapat be.rbagai aliran pe.mikiran yang 

me.nggunakan paradigm-paradigma te.rte.ntu diantaranya: 

1. Yuridis-dogmatis, yaitu suatu acara pe.nde.katan dimana diolah be.rdasarkan 

pe.raturan-pe.raturan hukum de.ngan logika akal saja dan se.lanjutnya pe.nge.rtian-

pe.nge.rtian hukum te.rse.but dibe.rlakukan hanya de.ngan akal logika tanpa 

me.mpe.rhitungkan ke.nyataan dan ke.adilan. 

2. Kuasal-e.mpiris/sosiologis, ialah suatu cara pe.nde.katan yang me.nganggap 

pe.raturan-pe.raturan hukum de.ngan cara me.mpe.lajari se.bab akibatnya dalam 

hubungannya de.ngan ke.jadian-ke .jadian yang be.rada di sosial dalam 

masyarakat. 

3. Filosofis/ide.alis/ide.ologis, yaitu me.tode. pe.nde.katan yang me.ndasari pe.raturan-

pe.raturan hukum de.ngan me.mpe.lajari hubungannya de.ngan hal-hal yang 

timbul dari ide.-ide. atau hasil dari pe.mikiran manusia.
47

 

Pe.mbe.daan te.rhadap paradigma-paradigma diatas tidak saling me.mikat, 

se.hingga masing-masing macam paradigma me.misahkan diri satu sama lainnya. 

Dalam pe.ne.litian ini konse.p paradigma yang me.ndasari pe.ne.tapan hukum ole.h 

pe.ne.gak hukum diatas yaitu me.nggunakan paradigm kuasal-e.mpiris/sosiologis 

kare.na, hakim disini me.lihat dan me.mpe.lajari se.bab akibat yang te.rjadi di 
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masyarakat se.rta me.mbe.rikan nilai-nilai ke.adilan dalam masyarakat. Se.lain itu 

juga didasari ole.h istilah e.nvironme.ntal input, yakni faktor yang be.rpe.ngaruh 

dalam ke.hidupan hakim se.pe.rti lingkungan organisasi dan se.bagainya.  

Undang-undang dasar me.mang be.rke.kuatan se.bagai landasan hukum dalam 

be.rke.hidupan masyarakat, te.tapi juga se.bagai landasan bagi para pe.ne.gak hukum 

dalam me.mutusakan hukum untuk me.njadi pe.doman atas hukum-hukum yang 

be.lum je.las atau tidak ada, se.pe.rti Putusan Hakim (Yurispude.nsi). Ole.h kare.na itu 

dalam pe.rmasalaham putusan me.nge.nai pe.rmohonan pe.rwalian orang tua 

kandung te.rhadap anak dibawah dibahwah umur ini, hakim me.mbuat suatu 

pe.ne.muan hukum yang me.njadai landasan atas pe.rkara-pe.rkara se.lanjutnya 

de.ngan me.ngabulkan pe.rmohonan pihak pe.rkara atas landasan pe.ne.muan hukum 

de.ngan me.nggunakan me.tode. pe.nafsiran undang-undang se.cara sosiologis atau 

te.le.ogis.
48

 Dimana pe.nafsiran ini me.nggunakan makna undang-undang de.ngan 

pe.ne.rapan ke.pada masyarakat atas dasar ke.pe.ntingan dan tujuan masyarakat. 

Apabila se.suatu ke.butuhan masyarakat tidak te.rpe.nuhi ole.h bunyi te.ks undang-

undang, maka bisa saja dibuatkan hukum lain atas ke.pe.ntingan te.rse.but me.lalui 

putusan pe.ngadilan.  

Untuk me.mbe.narkan suatu sikap te.rhadap yurispude.nsi atas le.bih 

diunggulkannya dibandingkan de.ngan undang-undang atau nilai hukum, me.sti 

didasarkan atas ke.patutan dan pe.rlindungan ke.pe.ntingan umum. Hakim harus 
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me.nguji dan me.nganalisis se.cara ce.rmat bahwa nilai-nilai hukum yang te.rkadung 

dalam yurispude.nsi yang be.rsangkutan jauh le.bih pote.nsial dibandingkan de.ngan 

nilai yang te.rdapat dalam rumusan undang-undang. Agar dapat me.lakukan 

komparatif analisis yang te.rang dan je.rnih, sangat dibutuhkan antisipasi dan 

wawasan profe.sionalisme.. Tanpa modal yang se.pe.rti itu, sanagt sulit bagi se.orang 

hakim be.rhasil me.nyingkirkan suatu pasal undang-undang. De.ngan de.mikian 

be.be.rapa me.tode. yang harus digunakan ole.h hakim dalam me.lakukan pe.ne.muan 

hukum se.bagai be.rikut: 

a) Pe.ne.muan Huku Me.lalui Me.tode. Inte.rpre.tasi 

Me.tode. inte.rpre.tasi hukum dilakukan apabila dalam pe.raturan pe.rundang-

undangan te.lah ada, te.tapi tidak dapat dite.rapkan dalam pe.ristiwa konkre.t.
49

 

Pada prose.s inte.rpre.tasi te.rhadap prose.s pe.raturannya pun masih te.tap 

be.rpe.gang pada bunyi te.ks itu. Di Indone.sia me.tode. inte.rpre.tasi dapat 

dibe.dakan je.nis-je.nisnya se.bagai be.rikut:
50

 

I. Me.tode. pe.nafsiran substantive. 

Adalah dimana hakim harus me.ne.rapkan suatu te.ks undang-undang 

te.rhadap kasus in konkre.to de.ngan be.lum be.lum me.masuki rapat 

pe.nggunaan pe.nalaran yang le.bih rumit, te.tapi se.ke.dar me.ne.rapkan 

silogisme..  
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II. Me.tode. pe.nafsiran gramatikal 

Pe.raturan pe.rundang-undangan yang dituangkan dalam be.ntuk Bahasa 

te.rtulis, putusan pe.ngadilan juga disusun dalam Bahasa yang logis 

siste.matis. 

III. Me.tode. pe.nafsiran siste.matis atau logis 

Me.nafsirkan pe.rundang-undangan de.ngan me.nghubungkannya de.ngan 

pe.raturan hukum atau undang-undang lain de.ngan ke.se.luruhan syste.m 

hukum. 

IV. Me.tode. pe.nafsifan historis 

Adalah pe.nafsiran yang didasarkan pada se.jarah te.rjadinya pe .raturan 

te.rse.but. Dalam praktik Pe.radilan, pe.nafsiran historis dapat dibe.dakan 

antara pe.nafsiran me.nurut se.jarah lahirnya undang-undang de.ngan 

pe.nafsiran me.nurut se.jarah hukum. Inte.rpre.tasi me.nurut se.jarah undang-

undang (we.tshistorisch) adalah me.ncari maksud dari pe.rundang-undangan 

itu se.pe.rti apa yang dilihat ole.h pe.mbuat undang-undang ke.tika undang- 

undang itu dibe.ntuk dulu, di sini ke.he.ndak pe.mbuat undang- undang yang 

me.ne.ntukan. Inte.rpre.tasi me.nurut se.jarah hukum (re.chtshistorisch) adalah 

me.tode. inte.rpre.tasi yang ingin me.mahami Undang-undang dalam konte.ks 

se.luruh ajaran hukum. 

V. Me.tode. pe.nafsiran sosiologis 

Me.tode. ini me.nggunakan pe.maknaan undang-undang se.suai de.ngan 

ke.pe.rluan ke.masyarakatan.  
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VI. Me.tode. pe.nafsiran kompe.ratif 

Me.tode. undang-undang yang digunakan de.ngan me.mbangdingkan 

be.rbagai macam siste.m. 

VII. Me.tode. pe.nafsiran re.striktif 

Adalah pe.nafsiran untuk me.nje.laskan undang-undang de.ngan cara ruang 

lingkup ke.te.ntuan undang-undang itu dibatasi de.ngan me.mpe.rse.mpit arti 

suatu pe.raturan dan be .rtitik tolak de.ngan arti me.nurut bahasa. 

VIII. Me.tode. pe.nafsifan e.kste.nsif 

Me.tode. inte.rpre.tasi yang me.mbuat pe.nafsiran me.lampaui batas yang 

dibe.rikan ole.h pe.nafsiran gramatikal. 

IX. Me.tode. pe.nafsiran futuristic 

Adalah pe.nafsiran undang-undang yang be.rsifat antisipasi de.ngan 

be.rpe.doman ke.pada undang-undang yang be.lum me.mpunyai ke.kuatan 

hukum.  

b) Pe.ne.muan hukum de.ngan me.tode. konstruksi 

Me.tode. konstruksi hukum dilakukan apabila hukum yang me.ngatur itu 

me.mang tidak ada, jadi te.rdapat ke.kosongan hukum (re.chts vacuum) atau le.bih 

te.patnya dise.but de.ngan ke.kosongan undang-undang (we.t vacuum) Untuk 

me.ngisi ke.kosongan undang-undang ini biasanya hakim me.nggunakan 

pe.nalaran logis yang be.rupa me.tode. analogi, me.tode. argume.ntum acontrario, 
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me.tode. pe.ngkonkre.tan hukum, dan fiksi hukum.
51

 Pada umumnya para praktis 

hukum di kalangan E.ropa Contine.ntal tidak me.misahkan se.cara te.gas antara 

me.tode. pe.ne.muan hukum inte.rpre.tasi de.ngan pe.ne.muan hukum me.tode. 

konstruksi. Namun para hakim dalam me.lakukan konstruksi dalam pe.ne.muan 

dan pe.me.cahan masalah hukum harus me.nge.tahui tiga syarat utama yaitu:
52

 

1. Konstruksi harus me.liputi se.mua bidang hukum positif yang be.rsangkutan. 

2. Dalam pe.rbuatan konstruksi toidak bole.h ada pe.rte.ntangan logis 

didalamnya. 

3. Konstruksi kiranya me.ngandung faktor ke.indahan dalam arti tidak dibuat-

buat, te.tapi de.ngan dilakukan konstruksi pe.rsoalan yang be.lum je.las dalam 

pe.raturan diharapkan muncul ke.je.lasan didalamnya. 

Hakim dalam me.mutuskan se.buah pe.rkara pada dasarnya harus 

me.nggunakan landasan hukum te.rtulis se.bagai dasar putusannya. Apabila 

hukum te.rtulis itu tidak cukup dalam me.nye.le.saikan pe.rkara, maka barulah 

hakim me.ncari dan me.ne.mukan hukum se .ndiri dari sumbe.r-sumbe.r hukum 

se.pe.rti yurispude.nsi, ke.biasaan, faktor-faktor ke.mamfaatan atau hukum tidak 

te.rtulis. Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009 Pasal 10 ayat (1) te.ntang 

Ke.kuasaan Ke.hakiman me.ngatakan bahwa: “Pe.ngadilan dilarang me.nolak, 

me.ngadili, me.mutus suatu pe.rkara yang diajukan de.ngan dalil hukum tidak 

ada atau kurang je.las, me.lainkan wajib untuk me.me.riksa dan me.ngadilinya” 
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Ke.kuatan putusan ini me.mbe.rikan arti bahwa hakim se.bagai orang 

pe.rtama dalam pe.ngadilan dan se.bagai pe.laksana ke.kuasaan ke.hakiman wajib 

atasnya me.ne.mukan hukum dalam suatu pe.rkara me.skipun ke.te.ntuan 

hukumnya tidak ada atau tidak je.las. Se.bagaimana sudah dise.butkan dalam 

Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009 Pasal 5 ayat (1) te.ntang Ke.kuasaan 

Ke.hakiman me.nje .laskan bahwa: “Hakim dan Hakim Konstitusi wajib 

me.ngadili, me.ngikuti dan me.mahami nilai-nilai hukum dan rasa ke.adilan yang 

hidup dalam masyarakat” 

Se.lain itu dalam me.ne.mukan pe.ne.muan hukum, hakim me.ndasari 

pe.ne.muan hukum te.rse.but me.lalui dua hal, yaitu me.nggunakan me.tode. 

inte.rpre.tasi dan me.tode. kontruksi. Me.tode. inte.rpre.tasi adalah pe.nafsiran 

te.rhadap te.ks undang-undang yang mana masih be.rpe.gang te.guh pada bunyi 

te.ks itu. Se.dangkan me.tode. konstruksi adalah me.nggunakan pe.nalaran 

logisnya untuk me.nge.mbangkan le.bih lanjut suatu te.ks undang-undang, 

dimana hakim tidak lagi te.rikat dan be .rpe.gang te.guh atas undang-undang, 

te.tapi de.ngan syarat hakim tidak me.ngabaikan hukum se.bagai suatu syste.m.
53

 

Me.nge.nai pe.ne.muan hukum, pe.nulis juga me.nje.laskan pe.ndapat hakim 

ke.tua maje.lis dalam pe.nye.le.saian pe.rkara pe.rmohonan pe.rwalian orang tua 

kandung ini yang me.ngatakan bahwa: “Hakim itu tidak se.lalu be.rgantung 

ke.pada undang-undang dalam me.mutuskan pe.rkara, te.tapi juga me.lihat dari 
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se.gi ke.pe.ntingan dan ke.manfaatan pe.mohon. Kare.na, hakim se.bagai orang 

yang me.ne.gakkan dan me.mbuat hukum be.rhak me.mutuskan dan me.mbuat 

hukum baru atas ke.adilan dan ke.manfaatan pihak pe.rkara”
54

 

Alasan lain yang me .mpe.rtimbangkan hakim dalam me.ngabulkan 

pe.rmohonan pe.rwalian diatas kare.na pe.mohon juga me.me.nuhi syarat untuk 

me.njadi wali (wilayah) anak dibawah umur. Diantaranya yang dikutip dari 

wawancara de.ngan Hakim Drs, M. Taufik, M.H “Pe.mohon me.rupakah ayah 

atau ibu dari anak, adil, se.hat jasmani, se.hat akal, tidak boros, dan yang 

pe.nting be.rtanggung jawab”. 

B. Dasar Hakim Menerima Permohonan Perkara Pada Putusan Nomor 

126/Pdt.P/2023/PA.Pbr 

Ke.dudukan hakim adalah se.bagai pe.jabat yang me.lakukan ke.kuasaan 

ke.hakiman se.bagaimana yang diatur dalam Undang-Undang Pasal 24 ayat 2 yang 

me.nyatakan: “Ke.kuasaan ke.hakiman dilakukan ole.h se.buah Mahkama Agung dan 

badan pe.radilan yang ada dibawahnya dalam lingkungan Pe.radilan Umum, 

lingkungan Pe.radilan Agama, lingkungan Pe.radilan Milite.r, lingkungan Pe.radilan 

Ne.ge.ri, lingkungan Pe.radilan Tata Usaha Ne.gara, dan ole.h se.buah Mahkama 

Konstitusi”. UU Nomor 7 Tahun 1989 Te.ntang Pe.radilan Agama se.bagaimana 

te.lah diubah dan ditambah de.ngan UU Nomor 3 Tahun 2006 dan UU Nomor 50 

Tahun 2009, Pasal 2 me.nyatakan: “Pe.radilan Agama me.rupakan salah satu 
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pe.laksanaan ke.kuasaan ke.hakiman bagi rakyat pe.ncari ke.adilan yang be.ragama 

islam me.nge.nai pe.rkara pe.rdata te.rte.ntu yang diatur dalam undang-undang ini. 

Pada dasarnya se.mua masyarakat be.rhak me.ndapatkan ke.adilan hukum di 

Indone.sia. Apabila se.se.orang tidak me.ndapatkan ke.adilan atas hukum yang 

te.rtulis, maka ia be.rhak untuk me.minta pihak yang be.rwe.we.nang se.pe.rti 

pe.ngadilan me.njalankan atau me.mbuat hukum yang dipe.rlukan se.bagai ke.adilan 

dan ke.manfaatan yang harus dipe.nuhi ole.h masyarakat. Ke.tika se.se.orang 

(me.minta haknya) me.lakukan pe.rmohonan ke. pe.ngadilan, maka hakim harus 

me.mutuskan apakah pe.rmohonannya ini bisa dikabulkan se.suai de.ngan 

ke.manfaatan dan ke.adilan pe.mohon ataukan hakim bisa saja me.nolak 

pe.rmohonan te.rse.but, apabila pe.rmohonan itu tidak se.suai de.ngan asas 

ke.manfaatan dan ke.adilan masyarakat. De.ngan de.mikian tugas hakim adalah 

me.laksanakan se.mua tugas yang me.njadi tanggung jawabnya untuk me.mbe.rikan 

ke.pastian hukum se.mua pe.rkara yang masuk baik pe.rkara te.rse.but te.lah di atur 

dalam Undang-undang maupun yang tidak te.rdapat ke.te.ntuannya. Me.ncatat dan 

me.ne.liti be.rkas pe.rkara yang di te.rima, me.ne.ntukan hari sidang, me.nyidangkan 

pe.rkara, me.mbuat ke.putusan/pe.ne.tapan, me.nge.valusi dan me.nye .le.saikan pe.rkara 

yang ditangani se.rta me.laksanakan tugas khusus dan me.laporkan pe.laksanaan 

tugas ke .pada Ke.tua Pe.ngadilan Agama.
55
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Pe.ne.tapan me.rupakan se.buah putusan yang be.risi diktum pe.nye.le.saian 

pe.rmohonan yang dituangkan dalam be.ntuk ke.te.tapan pe.ngadilan. 

Sifatdaripe.ne.tapanpe.ngadilanadalah se.bagai be.rikut:
56

 

1. Diktum  be.rsifat  de.klaratoir  dalam  konte.ks  pe.ne.tapan  pe.ngadilan  

be.rarti  bahwa  me.re.ka hanya  be.risi  pe.ne.gasan  atau  pe.rnyataan  hukum  

te.ntang  hal  yang  diminta.  Dalam  hal  ini, diktum  tidak  me.mbe.rikan  

hukuman  atau  sanksi  te.rte.ntu,  te.tapi  hanya  me.nyatakan  status atau 

hak-hak yang be.rlaku. 

2. Prinsip  yang  be.rlaku  dalam  pe.ne.tapan  pe.ngadilan  adalah  tidak  bole.h  

me.ncantumkan diktum  conde.mnatoir,  yang  me.ngandung  hukuman,  

te.rhadap  siapapun.  Dalam  pe.ne.tapan pe.ngadilan,  tujuannya  adalah  

me.mbe.rikan  ke .pastian  hukum,  me.nye .le.saikan  pe.rse.lisihan, dan 

me.ne.gakkan ke.adilan, bukan me.mbe.rikan hukuman. Ole.h kare.na itu, 

pe.ngadilan tidak be.rwe.nang me .mbe.rikan hukuman me.lalui diktum dalam 

pe.ne.tapannya. 

3. Dalam pe.ne.tapan pe.ngadilan, diktum tidak dapat me.muat amar konstitutif. 

Amar konstitutif adalah  ke.te.ntuan  atau  ke.putusan  yang  me.nciptakan  

suatu  ke.adaan  baru  atau  me.ngubah status  hukum  yang  ada.  Dalam  

konte.ks  pe.ne.tapan  pe.ngadilan,  diktum  hanya  be.rfungsi untuk   
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me.nyatakan   ke.putusan   atau   pe.ne.gasan   hukum   yang   be.rlaku,   

bukan   untuk me.nciptakan ke.adaan baru atau me.ngubah status hukum 

yang ada. 

Dalam  pe.ne.tapan  pe.ngadilan,  diktum  be.rsifat  de.klaratoir  dan  hanya  

be.risi  pe .ne.gasan pe .rnyataan  atau  de.klarasi  hukum  te.ntang  hal  yang  diminta.  

Tidak  bole.h  me.ncantumkan diktum conde.mnatoir yang me.ngandung hukuman 

te.rhadap siapapun. Se.lain itu, diktum tidak dapat  me.muat  amar  konstitutif  yang  

me.nciptakan  suatu  ke.adaan  baru.  Prinsip-prinsip  ini pe.nting   untuk   me.njaga   

ke.pastian   hukum,   me.nye .le.saikan   pe.rse.lisihan, dan   me.ne.gakkan ke.adilan 

dalam prose.s pe.ngadilan. Suatu pe.ne.tapan pe.ngadilan dapat dike.luarkan 

be.rdasarkan adanya pe.rmohonan atau gugatan voluntair yang ditandatangani ole.h 

pe.mohon(baik pe.rorangan maupun badan hukum) atau kuasanya yang  ditujukan   

ke.pada ke.tua pe.ngadilan ne.ge.ri. Dalam Pasal 50 ayat (1) Undang-Undang Nomor 

48 Tahun Te.ntang Ke.kuasaan Ke.hakiman. Putusan pe.ngadilan se.lain harus 

me.muat alasan dan dasar putusan, juga me.muat pasal te.rte.ntu dari pe.raturan 

pe.rundang-undangan yang be.rsangkutan atau sumbe.r hukum tak te.rtulis yang 

dijadikan dasar untuk me.ngadili. Se.lain itu dalam ke.te.ntuan Pasal 53 Undang 

Undang  Nomor 8 Tahun 2009 Te.ntang Ke.kuasaan Ke.hakiman, me.ngatur bahwa: 

Pe.rtama, Dalam me.me.riksa dan me.mutus  pe.rkara,  hakim  be.rtanggung  jawab 

atas pe.ne.tapan dan putusan yang dibuatnya. Ke.dua, Pe.ne.tapan dan putusan 

se.bagaimana dimaksud pada ayat (1)harus  me.muat  pe.rtimbangan  hukum  hakim  

yang  didasarkan  pada  alasan  dan  dasar hukum yang te.pat dan be.nar. Maka dari 
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itu putusan pe.ngadilan/pe.ne.tapan pe.ngadilan me.mang se.harusnya me.ne.rapkan 

ke.te.ntuan hukum se.cara konsiste.n dan konse.kue.n.
57

 

Pada pe.ne.litian ini pe.rmohonan pe.ne.tapan pe.rwalian dalam putusan 

126/Pdt.P/2023/PA.Pbr disini hakim me.ngabulkan pe.rmohonan pihak kare.na 

me.nurut hakim, pe.mohon se.bagai orang tua kandung dari anaknya me.me.rlukan 

ke.kuatan hukum be.rupa putusan dari pe.ngadilan yang me .nyatakan bahwa anak 

be.liau me.rupakan anak kandungnya, se.rta untuk ke.pe.rluan dalam me.ngurus harta 

warisan yang ditinggal ole.h ayahnya. 

C. Kepastian Hukum Terhadap Ketentuan Yang Terdapat Dalam Undang-

Undang Perkawinan Pasal 47 

Hukum dan ke.pastian adalah adalah dua hal yang sangat sulit untuk 

dipisahkan. Adanya hukum dikare.nakan untuk te.rciptanya se.buah ke.pastian. 

Adanya se.buah ke.pastian diciptakan agar hukum itu bisa ditaati. Ke.pastian 

me.ngandung be.brapa arti diantaranya, adanya ke.je.lasan, tidak me.nimbulkan 

multitafsir, tidak me.nimbulkan kontradiktif, dan dapat dilaksanakan. Hukum 

harus be.rlaku te .gas di dalam masyarakat, me.ngandung ke.te.rbukaan se.hingga 

siapapun dapat me.mahami makna atas suatu ke.te.ntuan hukum. Hukum yang satu 

de.ngan yang lainnya tidak bole.h kontradiktif se.hingga tidak me.njadi sumbe.r 

ke.raguan.
58
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Dalam praktik pe.radilan, sangat sulit bagi pe.ne.gak hukum (hakim) untuk 

me.mutuskan se.buah pe.rkara be.rdasarkan ke.tiga asas-asas dalam me.mutuskan 

se.buah putusan pe.ngadilan, yaitu asas ke.adilan, ke.manfaatan, dan ke.pastian 

hukum. Dalam me.nghadapi ke.adaan ini, hakim harus me.milih salah satu dari 

ke.tiga asas te.rse.but untuk me.mutuskan suatu pe.rkara dan tidak mungkin ke.tiga 

asas te.re .but bisa te.rakomodir se.kaligus dalam satu putusan. Jika di ibaratkan 

dalam se.buah garis, hakim dalam me.me.riksa dan me.mutuskan suatu pe.rkara 

be.rada di antara 2 (dua) titik pe.mbatas dalam garis te.rse.but, yaitu apakah be.rada 

di titik ke.adilan ataukan be.rada pada titik ke.pastian hukum. Se.dangkan titik 

ke.manfaatan itu be.rada antara ke.dua asas te .rse.but. 

Dikala hakim me.njatuhkan putusan yang me.me.ntingkan ke.pada ke.pasian 

hukum, maka hakim itu se.cara otomatis jauh be.rada dari titik ke.adilan. Be.gitu 

juga se.baliknya, jika hakim me.mutus suatu pe.rkara yang me.nitikbe.ratkan 

ke.pada ke.adilan, maka putusan te.rse.but jauh dari titik ke.pastin hukum. Disinilah 

le.tak ke.be.basan hakim dalam me.mutus pe.rkara, dimana ia hanya dapat be.rge.rak 

diantara dua batas te.rse.but. De.ngan suatu pe.rtimbangan yang be.rnalar se.orang 

hakim akan me.ne.ntukan kapan dirinya be.rada di de.kat titik ke.pastian hukum, 

dan kapan harusnya hakim be.rada di titik ke.adilan.
59

   

Ke.pastian me.miliki arti ke.te.ntuan, ke.te.tapan. Se.dangkan jika kata 

ke.pastian digabungkan de.ngan kata hukum, maka me.njadi ke.pastian hukum, 

yang dapat diartikan se.bagai pe.rangkat hukum suatu ne.gara yang mampu 
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me.njamin hak dan ke.wajiban se.tiap warga ne.gara. Ke.pastian hukum ole.h 

Soe.dikno Me.rtokusumo dianggap se.bagai salah satu syarat yang harus dipe.nuhi 

dalam pe.ne.gakan hukum. Be.liau me.ngatakan: “pe.rlindungan yustisiabe.l 

te.rhadap tindakan se.we.nang-we.nangan, yang be.rarti bahwa se.se.orang akan 

dapat me.mpe.role.h se.suatu yang diharapkan dalam ke.adaan te.rte.ntu”.
60

 

Pe.nje.lasan Udang-Undang Pe.rkawinan Nomor 1 Tahun 1974 Pasal 47 

yang me.nje.laskan te.ntang ke.wajiban orang tua dalam me.njalankan ke.kuasaan 

atas se.orang anak sampai pada saatnya ke.kuasaan orang tua te.rse.but te.lah 

dicabut. Te.rcabutnya ke.kuasaan orang tua atas anaknya dikare.nakan ole.h 

pe.rce.raian antara suami dan istri, baik itu ce.rai mati ataupun ce.rai hidup. Maka 

pe.nje.lasan atas hilangnya ke.kuasaan orang tua disini te.lah dije.laskan dalam 

KUHPe.rdata pada pasal 345 yang me.nyatakan: “Apabila salah satu dari ke.dua 

me.ninggal dunia, maka pe.rwalian te.rhadap anak yang be.lum de.wasa (dibawah 

umur), de.mi hukum dipangku ole.h orang tua yang masih hidup, se.lama 

ke.kuasaan dari orang tua ini dicabut”. 

Te.rkait pe.ne.gakan ke.pastian hukum dalam ke.adilan dan ke.manfaatan, 

te.rle.bih dahulu pe.nulis me.nguraikan ada 3 tujuan hukum yang se.lama ini 

dike.mbangkan se.bagai be.rikut: 
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1. Aliran E .tis 

Yaitu aliran yang me.nganggap bahwa pada prinsipnya tujuan hukum itu 

hanya se.mata-mata untuk me.ncapai ke.adilan. Pandangan yang me.ngaggap 

tujuan hukum se.mata-mata hanya untuk ke.adilan be.laka diragukan kare.na 

ke.adilan itu se.ndiri adalah se.bagai se .suatu yang abstrak. Ke.adilan dapat 

be.rwujud ke.mauan yang sifatnya te.tap dan te.rus me.ne.rus untuk me.mbe.rikan 

se.tiap orang apa yang me.njadi haknya, dan ada pula yang me.lihat ke.adilan itu 

se.bagai pe.mbe.naran bagi pe.laksanaan hukum yang dipe.rlawankan de.ngan 

ke.se.we.nanh-we.nangan. 

2. Aliran Utilitis 

Yaitu aliran yang me.nganggap bahwa pada prinsipnya tujuan hukum 

hanyalah untuk me.nciptakan ke.manfaatan dan ke.bahagiaan masyarakat. 

Pe.ndapat se.orang ahli filsuf dan e.konomi dari Inggris yang be.rnama Je.re.my 

Be.ntham
61

 me.ngatakan bahwa adanya ne.gara hukum hanya se.mata-mata 

untuk manfaat se.jati, yaitu ke.bahagiaan mayoritas rakyat. 

3. Aliran Normatif Yuridis 

Yaitu aliran yang me.nganggap bahwa pada prinsipnya tujuan hukum itu 

adalah untuk me.ncapai ke.pastian hukum. Aliran ini me.nggunakan pe.mikiran 

be.rsumbe.r pada positivistis yang me.ngaggap bahwa hukum se.bagai se.suatu 

yang otonom dan mandiri, tidak lain hanyalah kumpulan aturan yang te.rdapat 
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dalam ke.te.ntuan pe.rundang-undangan atau hukum yang te.rtulis saja, dan 

tujuan pe.laksanaan hukum dalam hal ini se.ke.dar me.njamin te.rwujudnya 

ke.pastian hukum. Me.nurut aliran ini walaupun aturan hukum atau pe.ne.rapan 

hukum te.rasa tidak adil dan tidak me.mbe.rikan manfaat ke.pada masyarakat 

maka itu tidak me.njadi masalah, asalkan ke.pastian hukum dapat dite.gakkan.
62

  

Se.lanjutnya hakim yang be.rsangkutan pada pe.rkara ini me.nje.laskan 

pandangannya me.nge.nai ke.pastian hukum dalam pe.rkara diatas yang mana 

be.liau me.ngatakan: “Ke.pastian hukum itu tidak diragukan lagi kare.na se.tiap 

pe.mbuatan undang-undang itu sudah te.ruji dan sifatnya konkre.t, namun kare.na 

undang-undang ini hanya me.nyangkut kondisi anak dan orang tua maka tidak 

ada nilai e.kse.kusinya. Maka se.te.lah dite.tapkan ole.h pe.ngadilan, pe.mohon disini 

me.mpunyai ke.kuatan hukum dalam me.nyatakan bahwa si A adalah se.orang anak 

kandungnya”
63

 

Hukum-hukum te.rtulis yaitu undang-undang se.muanya be.rsifat pasti, 

namun adakalanya te.ks undang-undang dan sifatnya tidak se.suai de.ngan suatu 

pe.rkara. Disinilah ke.kuatan ke.kuasaan ke.hakiman me.ne.gakkan dan me.mbuat 

hukum baru atas ke.adilan dan ke.manfaatan bagi masyarakat. 

Ole.h kare.na itu, ke.tika pe.mohon me.ngajukan pe.rmohonan pe.rwalian ke . 

pe.ngadilan, maka hakim tidak me.nolak pe.rmohonan te.rse.but, me.lainkan hakim 
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me.ngabulkan pe.rmohonan agar pe.mohon me.mpunyai ke.kuatan hukum untuk 

me.nyatakan bahwa anak yang ia te.tapkan disini adalah se.orang anak 

kandungnya. Se.rta alasan pe.rtimbangan hakim yang harus me.mahami hal 

te.rse.but me.me.ntingkan nilai-nilai ke.manfaatan dan ke.adilan hukum 

dibandingkan ke.pastian hukum. Kare.na nilai ke.pastian hukum di pe.rkara ini 

hanya dapat me.rugikan pihak pe.rkara. Akibatnya pihak pe.rkara tidak bisa 

me.lakukan administrasi atas pe.me.liharaan harta anak kandungnya yang be.rada di 

bawah umur. Ke.pastian hukum dalam Undang-Undang Pe.rkawinan Nomro 1 

Tahun 1974 Pasal 47 me.liputi hubungan antara orang tua dan anak nya saja, tidak 

de.ngan hukumnya. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


