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ABSTRAK 

PENGARUH AUDIT TENURE, FINANCIAL DISTRESS, KEPEMILIKAN 
MANAJERIAL, DAN UKURAN PERUSAHAAN TERHADAP 

INTEGRITAS LAPORAN KEUANGAN 

(Studi Empiris : Perusahaan Property dan Real Estate Yang Listing di Bursa 
Efek Indonesia Periode 2019-2022)” 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menyajikan, menguji dan menganalisis 
pengaruh audit tenure, financial distress, kepemilikan manajerial, dan ukuran 

Perusahaan terhadap integritas laporan keuangan pada perusahaan property dan 
real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2022. Sampel 

diambil menggunakan teknik purposive sampling dan diperoleh sampel pada 
penelitian ini berjumlah 32 perusahaan dari 68 perusahaan. Metode penelitian 

yang digunakan adalah analisis deskriptif dan kuantitatif. Hasil penelitian 
menunjukkan hasil uji simultan bahwa Audit Tenure, Financial Distress, 
Kepemilikan Manajerial dan Ukuran Perusahaan secara simultan berpengaruh 
terhadap Integritas Laporan Keuangan. Hasil uji parsial menunjukkan bahwa 
Audit Tenure dan financial distress berpengaruh negatif singnifikan terhadap 

Integritas Laporan Keuangan. Kepemilikan manajerial dan ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh signifikan terhadap Integritas Laporan Keuangan. Hasil uji 

koefisien determinasi menunjukkan besarnya pengaruh audit tenure, financial 
distress, kepemilikan manajerial dan ukuran perusahaan sebesar 49,17%, 
sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel lain di luar penelitian ini. 

Kata Kunci: Integritas Laporan Keuangan, Audit Tenure, Financial Distress, 
Kepemilikan Manajerial dan Ukuran Perusahaan. 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF AUDIT TENURE, FINANCIAL DISTRESS,  
MANAGERIAL OWNERSHIP, AND COMPANY SIZE ON THE INTEGRITY 

OF FINANCIAL STATEMENTS 

(Empirical Study: Property and Real Estate Companies Listed on the Indonesia 
Stock Exchange for the 2019-2022 Period)" 

 

The purpose of this study was to present, test and analyze the effect of 
audit tenure, financial distress, managerial ownership, and company size on the 
integrity of financial statements in property and real estate companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange in 2019-2022. The sample was taken using purposive 
sampling technique and the sample obtained in this study amounted to 32 
companies out of 68 companies. The research method used is descriptive and 
quantitative analysis. The results showed the simultaneous test results that Audit 
Tenure, Financial Distress, Managerial Ownership and Company Size 
simultaneously affect the Integrity of Financial Statements. Partial test results 
show that Audit Tenure and financial distress have a significant negative effect on 
Financial Statement Integrity. Managerial ownership and company size have no 
significant effect on Financial Statement Integrity. The coefficient of 
determination test results show the effect of audit tenure, financial distress, 
managerial ownership and company size of 49.17%, while the rest is explained by 
other variables outside this study. 

Keywords: Financial Statement Integrity, Audit Tenure, Financial Distress, 
Managerial Ownership and Company Size. 
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BAB I 

PENDAHULUAN  

1.1 Latar Belakang  

Setiap perusahaan akan menyajikan laporan keuangan sebagai  bentuk  

pertanggungjawabannya pada akhir periode kepada pihak-pihak yang 

berkepentingan baik pihak internal ataupun pihak eksternal. Laporan keuangan  

itu sendiri dijadikan sebagai sarana komunikasi antara pihak yang berkepentingan  

(stakeholder) yang terdiri dari pemilik perusahaan, manajemen, dan karyawan 

sebagai pihak internal, serta investor, kreditur, debitur, pemasok, pelanggan,  

pemerintah, dan masyarakat social sebagai pihak eksternal. Seperti yang 

tercantum dalam PSAK No.1 Tahun 2015, pengertian laporan keuangan itu 

sendiri  merupakan  struktur  yang menyajikan  posisi  keuangan  dan  kinerja  

keuangan dalam  sebuah  entitas. Tujuan utama laporan keuangan adalah untuk 

menyediakan informasi posisi. 

Kinerja keuangan serta perubahan posisi keuangan suatu  perusahaan yang 

bermanfaat bagi para pengguna laporan keuangan dalam pengambilan keputusan. 

Informasi yang dimuat dalam laporan keuangan seharusnya disajikan dengan 

wajar, jujur, dan terhindar  dari  rekayasa, agar  dapat  memenuhi tujuan  

utamanya  sebagai  dasar  pengambilan keputusan  bagi  pihak  yang 

berkepentingan (stake-holder). Maka dari itu, laporan keuangan yang disajikan 

oleh perusahaan dituntut untuk memiliki integritas yang tinggi. Berdasarkan 

SFAC No.2, Integritas laporan keuangan merupakan kualitas  informasi  yang 
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menjamin  bahwa  informasi  disajikan  secara  wajar, bebas  dari  kesalahan  dan  

bias  serta  jujur  untuk dinyatakan.(Fajaryani, 2015 dalam Ismail,2018). 

Laporan keuangan merupakan hasil dari proses akuntansi yang berupa 

suatu bentuk informasi yang dapat menggambarkan kondisi keuangan dan kinerja 

dari suatu perusahaan, dimana informasi tersebut dapat digunakan oleh pihak-

pihak yang berkepentingan untuk menilai kinerja keuangan suatu perusahaan. 

Berbagai informasi dalam laporan keuangan disajikan untuk pihak-pihak yang 

berkepentingan seperti investor, kreditur, karyawan, pemasok, pelanggan, 

pemerintah, dan masyarakat untuk dijadikan sebagai bahan pertimbangan dalam 

pengambilan keputusan. Oleh karena itu, semua informasi yang disajikan dalam 

laporan keuangan harus disajikan secara berintegritas, sesuai dengan keadaan 

yang sebenarnya sehingga informasi tersebut tidak menyesatkan para pengguna 

laporan keuangan. Menurut Saad & Abdillah (2017) integritas laporan keuangan 

dapat diartikan sebagai ukuran kebenaran dan kejujuran suatu perusahaan dalam 

menyajikan semua informasi yang dibutuhkan oleh pihak-pihak yang 

berkepentingan melalui laporan keuangan. Kualitas fundamental dari laporan 

keuangan erat kaitannya dengan integritas laporan keuangan, karena laporan 

keuangan yang berintegritas sudah pasti memenuhi kriteria kualitas fundamental 

yang ditetapkan oleh IFRS, yaitu relevance dan faithful representation. 

  Properti dan real estate salah satu sektor industri yang perkembangannya 

meningkat setiap tahun seiring dengan kebutuhan masyarakat akan tempat tinggal. 

Perkembangan bisnis yang terus meningkat pada industri ini membawa dampak 

positif bagi perekenomian di Indonesia, sehingga persaingan bisnis pun menjadi 
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tantangan bagi setiap perusahaan yang ada pada industri properti dan real estate. 

Persaingan bisnis yang ketat membuat perusahaan harus menyajikan laporan 

keuangan dengan jujur. Bentuk pertanggungjawaban perusahaan kepada pihak 

eskternal tertuang dalam laporan keuangan. Laporan keuangan disajikan secara 

terstruktur berdasarkan posisi keuangan perusahaan dalam periode tertentu yang 

terdiri dari neraca, laporan laba rugi komprehensif, laporan perubahan ekuitas, 

laporan arus kas dan catatan atas laporan keuangan (Santia & Afriyenti, 2019). 

Laporan keuangan yang dibuat oleh suatu perusahaan dapat menjadi bahan acuan 

bagi pengguna laporan keuangan untuk melihat kondisi perusahaan tersebut dan 

berguna bagi investor dalam pengambilan keputusan. 

Kasus penyajian laporan keuangan tidak berintegritas terjadi pada PT 

Bakrieland Development, Tbk. PT Bakrieland Development diketahui memiliki 

hutang kepada Bank Mayapada International Tbk sebesar Rp 671,48 miliar, akan 

tetapi perusahaan ini tidak dapat melunasi utangnya yang telah jatuh tempo dan 

perusahaan ini diduga pailit. Kasus ini memiliki dampak sangat buruk untuk PT 

Bakrieland Development karena perusahaan ini mengalami krisis kepercayaan 

dari para investornya yang ada dipasar modal. Pada kasus ini, PT Bakrieland 

Development membuat permohonan Penundaan Kewajiban Pembayaran hutang 

(PKPU) yang dibuat sebagai upaya damai, tetapi PT Bakrieland Development 

tidak mengungkapkan masalah ini dalam laporan keuangan sehingga laporan 

keuangan PT Bakrieland Development tidak jelas pada tahun 2018. 

(cnbcindonesia,2019). 
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               Terdapat kasus lain PT. Waskita Jaya  Tbk (WSKT) dan PT Wijaya 

Karya Tbk (WIKA) berpotensi menggerus kepercayaan investor pada kredibilitas 

perusahaan publik di Bursa Efek Indonesia. Kasus ini menunjukkan bagaimana 

audit berlapis ternyata belum menjamin kesahihan laporan keuangan  di bursa. 

Indikasi manipulasi laporan keuangan Waskita Karya dan Wijaya Karya terendus 

setelah bank curiga ada ketidaksesuaian tagihan pada saat restrukturisasi kredit 

dua perusahaan konstruksi pelat merah itu. Terungkapnya kasus ini yang terjadi 

jauh setelah laporan keuangan dua perusahaan itu terpampang di bursa harus 

menjadi perhatian tersendiri. Tingkat kewaspadaan bank juga meningkat setelah 

muncul kasus proyek fiktif yang menjerat Direktur Utama Waskita Karya 

Destiawan Soewardjono pada akhir April lalu. Tanpa dugaan korupsi tersebut, 

Waskita dan WIKA bisa jadi bakal terus melenggang dengan kebohongan mereka. 

              Taktik manipulasi yang digunakan Waskita dan WIKA relatif sederhana. 

Mereka mengakali pembukuan dengan menyembunyikan setumpuk tagihan dari 

vendor sejak 2016. Raibnya liabilitas tersebut membuat beban utang menciut dan 

kondisi keuangan mereka seolah-olah sehat meski keduanya tengah terbelit 

kesulitan finansial. Pada 2020, WIKA disebut meraup laba bersih Rp 322 miliar, 

lalu raihan itu turun menjadi Rp 214 miliar di tahun berikutnya dan merosot 

menjadi Rp 12,5 miliar pada 2022. Sedangkan Waskita mencatatkan penurunan 

rugi bersih dari Rp 9,28 triliun pada 2020 menjadi Rp 1,67 triliun pada 2022 

(majalah.tempo, 2023). 
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            PT. Hason International dalam catatan Otoritas Jasa Keuangan (OJK), PT 

Hanson International pernah terbukti melakukan manipulasi penyajian laporan 

keuangan tahunan (LKT) untuk tahun 2016. OJK pun menjatuhkan sanksi, baik 

untuk perusahaan maupun direktur utamanya, Benny Tjokro. Dalam pemeriksaan 

yang dilakukan OJK, ditemukan manipulasi dalam penyajian akuntansi terkait 

penjualan kavling siap bangun (Kasiba) dengan nilai gross Rp 732 miliar, 

sehingga membuat pendapatan perusahaan naik tajam. OJK mempermasalahkan 

pengakuan dengan metode akrual penuh, meski dalam LKT 2016, transaksi 

tersebut  tidak diungkapkan di LKT 2016. 

Sementara jika berdasarkan dengan Akuntansi Aktivitas Pengembangan 

Real Estat (PSAK 44) pendapatan penjualan bisa diakui dengan meted akrual 

penuh dengan syarat telah memenuhi kriteria, termasuk penyelesaian Perjanjian 

Pengikatan Jual Beli (PPJB) yang tidak bisa dibuktikan oleh perseroan. Menurut 

OJK, dengan tidak menyampaikan PPJB kepada auditor yang mengaudit LKT PT 

Hanson International Tbk, membuat pendapatan pada LKT 2016 menjadi 

overstated dengan nilai material Rp 613 miliar. Karena rekayasa LKT tersebut, 

OJK menjatuhkan sanksi PT Hanson International Tbk dikenai denda 

sebesar Rp 500 juta dan perintah untuk melakukan perbaikan dan penyajian 

kembali atas LKT 2016. Sementara CEO PT Hanson International Benny 

Tjokro dijatuhi sanksi denda Rp 5 miliar. Direksi lainnya, Adnan Tabrani 

juga dikenai sanksi denda Rp 100 juta. Kemudian pada Sherly Jokom, 

auditor dari Kantor Akuntan Publik (KAP) Purwantono, Sungkoro dan 
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Surja, member dari Ernst and Young Global Limited (EY), dengan 

hukuman pembekuan Surat Tanda Terdaftar (STTD) selama satu tahun 

(Kompas,2020). 

Fenomena diatas jelas menunjukkan lemahnya integritas laporan keuangan 

yang disajikan perusahaan melibatkan banyak pihak, mulai dari pihak internal 

sampai pihak eksternal. Terungkapnya ketidakjujuran perusahaan dalam 

menyajikan laporan keuangan berdampak pada merosotnya kepercayaan 

masyarakat, yang ditandai dengan menurunnya harga saham dari perusahaan yang 

terkena skandal secara drastis. 

 
Ada beberapa faktor yang mempengaruhi integritas laporan keuangan 

salah satunya adalah audit tenure. Audit tenure merupakan jangka waktu 

pemberian jasa audit terhadap klien tertentu oleh Kantor Akuntan Publik. Masa 

perikatan audit yang panjang akan mempengaruhi independensi seorang auditor 

atas pendapatnya dalam penyajian laporan keuangan sangat dibutuhkan oleh 

masyarakat. Auditor membutuhkan kepercayaan terhadap kualitas jasa yang 

diberikan pada pengguna. Karena semakin baik kualitas auditor, maka semakin 

banyak masyarakat yang mempercayainya dan menggunakan jasanya (Nugrahanti 

dan Darsono, 2014).  

Financial Distress juga dapat berpengaruh terhadap integritas laporan 

keuangan. Financial Distress merupakan suatu tahapan penurunan kondisi 

keuangan yang dialami oleh suatu perusahaan, yang terjadi sebelum pailit atau 
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likuidasi. Kondisi ini umumnya ditandai dengan, antara lain, keterlambatan dalam 

pengiriman, penurunan kualitas produk, dan penundaan pembayaran tagihan dari 

bank Permatasari, (2019). Financial Distress akan memicu manajer melakukan 

kecurangan dengan memanipulasi data akuntansi dalam laporan keuangan karena 

manajer tidak ingin kinerja dalam perusahaan terlihat buruk dimata pemegang 

saham, faktor lain yang membuat manajer melakukan manipulasi data karena 

kesulitan keuangan mempertinggi risiko yang dihadapi oleh investor sehingga 

menuntut untuk mendapatkan return yang lebih tinggi memicu manajer untuk 

melakukan manajemen laba. Terjadinya hal tersebut dapat membuat lemahnya 

integritas laporan keuangan pada suatu perusahaan. Dalam penelitian Permatasari, 

(2019) menemukan yaitu Financial Distress berdampak negatif terhadap integritas 

laporan keuangan, Artinya manajer akan menurunkan tingkat konservatisme 

akuntansi jika perusahaan mengalami tingkat kesulitan keuangan yang lebih tinggi 

karena jika terjadi masalah keuangan, kinerja manajemen yang buruk akan 

mengakibatkan perubahan manajemen. Hasil ini bertentangan dengan penelitian 

Indrasari, (2016) yang menemukan bahwa integritas laporan keuangan tidak 

dipengaruhi secara signifikan oleh Financial Distress. 

Faktor lainnya yang mempengaruhi integritas laporan keuangan adalah 

kepemilikan manajerial, kepemilikan manajerial itu sendiri adalah kepemilikan 

saham yang dimiliki oleh pihak manajemen perusahaan tertentu. Adanya 

presentase kepemilikan manjerial dalam suatu entitas, maka pihak manajemen 

akan memiliki tanggung jawab yang lebih besar dalam menjalankan perusahaan. 

Kepemilikan manajerial dianggap efektif dalam mengontrol manajemen 
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perusahaan dalam mengambil keputusan terbaik untuk menjalankan perusahaan, 

melaporkan laporan keuangan dengan informasi yang wajar , jujur dan dapat 

dipertanggungjawabkan. Jika kepemilikan manajerial dalam perusahaan 

presentasenya besar pihak manajemen akan lebih bertanggungjawab dalam 

menjalankan perusahaan dan dalam penyusunan laporan karena pihak manajemen 

merasa memiliki perusahaan dan ingin yang terbaik untuk perusahaan yang 

dijalankan tersebut. Apabila kepemilikan manajerial persentasenya semakin besar 

maka dalam menyusun laporan keuangan akan lebih berintegritas daripada yang 

kepemilikan saham pihak manajemen lebih rendah. Indikator yang digunakan 

untuk mengukur kepemilikan manajerial adalah persentase jumlah saham yang 

dimiliki oleh pihak manajemen dari seluruh modal saham yang beredar 

(Ariantoni, 2017). 

Pengaruh ukuran perusahaan terhadap integritas laporan keuangan 

dilakukan oleh peneliti Siahaan (2017) yang menghasilkan penelitian bahwa 

ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap integritas laporan keuangan. 

Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Febrilyanti (2020) menyatakan bahwa 

ukuran perusahaan berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. Dan 

bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan Mais dan Nuari (2016) yang 

menyatakan tidak ada pengaruh ukuran perusahaan terhadap integritas laporan 

keuangan. Lubis, Fujianti dan Amyulianthy (2018) menyatakan bahwa ukuran 

perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap integritas laporan 

keuangan. Hal ini dikarenakan perusahaan yang besar akan menjadi sorotan 

publik sehingga pihak manajemen ikut campur tangan dalam penyusunan laporan 
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keuangan eksternal yang dapat menguntungkan diri sendiri sehingga akan 

menurunkan integritas laporan keuangan.  

Faktor berikutnya yang berpengaruh terhadap integritas laporan kuangan 

adalah audit tenure. Audit tenure adalah lamanya jangka waktu KAP atau seorang 

auditor mengaudit perusahaan (klien) dalam suatu kontrak (Praptikaet al, 20|6). 

Independensi dari auditor akan menurun apabila auditor mendapat tekanan klien 

dan memiliki hubungan yang dekat dengan klienyang dapat mempengaruhi sika 

dan mental mereka dalam memberikan opini(Dew et al., 2015). Maka, jika suatu 

perusahaan di audit oleh suatu kantor akuntan publik selama beberapa periode 

maka akan mempengaruhi objektivitas laporan kuangan. Oleh sebab itu, 

pemerintah telah mengatur dengan jelas jangka waktu perikatan audit yang 

tertuang dalam Keputusan Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01 tahun 2008 

tentang Jasa Akuntan Publik pasal 3 yaitu pemberian jasa audit umum atas 

laporan kuangan suatu entitas dapat dilakukan oleh KAP paling lama 6 tahun 

buku berturut-turut dan seorang akuntan publik paling lama 3 tahun buku 

berturut-turut. Namun ada pandangan lain berhubungan dengan tenure yang lama. 

Menurut Giri (2010) tenur yang lama akan memberikan keuntungan bagi seorang 

auditor dalam mendapatkan pengetahuan bisnis klien. Pengetahuan ini dapat 

digunakan untuk merancang program audit yang efektif dan menciptakan laporan 

keuangan yang berkualitas tinggi. 

 Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian Liliany & Anton 

Arisman, 2021 yang meneliti tentang “Pengaruh Ukuran Perusahaan, Kepemilikan 

Manajerial, dan Financial distress Terhadap Integritas Laporan Keuangan” Pada 
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Perusahaan Industri Barang Konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

periode 2017-2019 dan penelitian Al‟adawiah dkk (2020) yang meneliti tentang 

“Pengaruh Ukuran Perusahaan, Audit Tenure Dan Pertumbuhan Perusahaan 

Terhadap Opini Audit Going Concern”. Perbedaan dari penelitian ini dengan 

Liliany & Anton Arisman (2021) yaitu penelitian ini menambahkan variabel 

Audit Tenure dari penelitian  Al‟adawiah dkk (2020), serta objek penelitian ini 

meneliti pada Perusahaan Property dan Real Estate. Selanjutnya periode pada 

Penelitian sebelumnya adalah periode 2017-2019 sedangkan penelitian ini periode 

2019-2022.  

  Berdasarkan Latar Belakang yang telah dijelaskan maka penulis tertarik 

melakukan penelitian yang berjudul: “PENGARUH AUDIT TENURE, 

FINANCIAL DISTRESS, KEPEMILIKAN MANAJERIAL, DAN UKURAN 

PERUSAHAAN TERHADAP INTEGRITAS LAPORAN KEUANGAN” 

pada Perusahaan Property dan Real Estate di Bursa Efek Indonesia Periode 2019-

2022.  

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang penelitian tersebut, maka permasalahan 

yang dapat dirumuskan sebagai berikut : 

1. Apakah audit tenure berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan 

pada Perusahaan Property dan Real Estate di Bursa Efek Indonesia Periode 

2019-2022? 



11 
 

 
 

2. Apakah financial distress berpengaruh terhadap integritas laporan 

keuangan pada Perusahaan Property dan Real Estate di Bursa Efek 

Indonesia Periode 2019-2022?  

3. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap integritas laporan 

keuangan pada Perusahaan Property dan Real Estate di Bursa Efek 

Indonesia Periode 2019-2022 ? 

4. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap integritas laporan 

keuangan pada Perusahaan Property dan Real Estate di Bursa Efek 

Indonesia Periode 2019-2022? 

5. Apakah Audit Tenure, Financial Distress, Kepemilikan Manajerial dan 

Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan 

pada Perusahaan Property dan Real Estate di Bursa Efek Indonesia Periode 

2019-2022?. 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan diatas, maka tujuan 

penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh audit tenure terhadap 

integritas laporan keuangan pada Perusahaan Property dan Real Estate di 

Bursa Efek Indonesia Periode 2019-2022. 
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2. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh financial distress terhadap 

integritas laporan keuangan pada Perusahaan Property dan Real Estate di 

Bursa Efek Indonesia Periode 2019-2022. 

3. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh kepemilikan manajerial 

terhadap integritas laporan keuangan pada Perusahaan Property dan Real 

Estate di Bursa Efek Indonesia Periode 2019-2022. 

4. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh ukuran perusahaan terhadap 

integritas laporan keuangan pada Perusahaan Property dan Real Estate di 

Bursa Efek Indonesia Periode 2019-2022. 

5. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh Audit tenure, Financial 

Distress, Kepemilikan Manajerial dan ukuran perusahaan terhadap 

integritas laporan keuangan secara bersama-sama pada Perusahaan 

Property dan Real Estate di Bursa Efek Indonesia Periode 2019-2022.  
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1.4 Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi berbagai 

aspek, yaitu sebagai berikut : 

1) Bagi ilmu pengetahuan 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi berupa 

pemahaman mengenai pengaruh audit tenure, financial distress, 

kepemilikan manajerial, ukuran perusahaan, kondisi keuangan terhadap 

integritas laporan keuangan. 

2) Bagi investor 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman bagi investor 

mengenai faktor-faktor yang dapat mempengaruhi kelangsungan hidup 

suatu perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) sebagai 

informasi tambahan dan sebagai bahan pertimbangan untuk pengambilan 

sebelum melakukan investasi. 

3) Bagi peneliti selanjutnya 

Diharapkan dapat bermanfaat bagi bahan referensi, informasi, dan 

pertimbangan bagi para peniliti selanjutnta sebagai dasar untuk penelitian 

tentang pengaruh audit tenure, financial distress, kepemilikan manajerial, 

dan ukuran perusahaan terhadap integritas laporan keuangan.  
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4) Bagi Auditor 

Manfaat penelitian ini bagi akuntan publik dapat menjadikan hasil 

penelitian ini sebagai bahan pertimbangan dalam memberikan opini 

kepada perusahaan yang diaudit. 

1.5 Sistematika Penulisan 

Untuk memperoleh gambaran secara umum mengenai bagian-bagian yang 

akan dibahas dalam penelitian ini, maka dapat diuraikan secara singkat isi 

masingmasing bab dengan sistematika sebagai berikut: 

BAB I   PENDAHULUAN 

Bab ini berisi tentang latar belakang masalah, perumusan 

masalah, tujuan peneitian, manfaat penelitian dan 

sistematika penulisan. 

BAB II     TINJAUAN PUSTAKA 

Dalam bab tinjauan pustaka berisi tentang landasan teori 

yang mendasari penelitian, Signaling Teori dan Agensi 

Teori, tinjauan umum mengenai variabel dalam penelitian, 

pandangan islam tentang Integritas Laporan Keuangan, 

penelitian terdahulu, dan pengembangan hipotesis. 

BAB III     METODOLOGI PENELITIAN 

Dalam bab metode penelitian berisi penjelasan tentang 

metode penelitian yang digunakan, jenis dan sumber data, 

populasi dan sampel, variabel penelitian, teknik analisis 
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data dan pengujian hipotesis. 

BAB IV    HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dalam bab hasil dan pembahsan berisi tentang uraian dan 

penjelasan setelah diadakan penelitian. Hal tersebut 

mencakup gambaran umum objek penelitian, hasil analisis 

data dan hasil analisis perhitungan statistik dan pembahasan 

BAB V KESIMPULAN  
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

2.1 Landasan Teori  

   Signalling Theory  2.1.1

Menurut Siahaan (2017) Teori sinyal menjelaskan adanya suatu asimetri 

informasi antara pihak manajemen perusahaan dengan pihakpihak yang 

berkepentingan dengan adanya infomasi tersebut. Signaling theory menjelaskan 

tentang bagaimana seharusnya sebuah perusahaan memberikan sinyal kepada 

pemakai laporan keuangan. Sinyal ini berupa informasi tentangapa yang sudah 

dilakukan oleh manajemen untuk merealisasikan keinginan pemilik. Sinyal juga 

dapat berupa promosi atau informasi lain yang menyatakan bahwa perusahaan 

tersebut lebih baik dari pada perusahaan lain. Teori sinyal juga menyatakan bahwa 

pemberian sinyal dilakukan oleh manajer untuk mengurangi adanya asimetri 

informasi. Manajer memberikan informasi dengan melalui laporan keuangan 

bahwa mereka menerapkan kebijakan akuntansi konservatisme yang 

menghasilkan laba yang lebih berkualitas karena prinsip ini mencegah perusahaan 

melakukan tindakan membesar-besarkan laba dan membantu pengguna laporan 

keuangan dengan menyajikan laba dan aktiva yang tidak overstate.  

   Agency Theory  2.1.2

Jensen & Meckling (1976) dalam Ayu (2019) mendefinisikan teori 

keagenan sebagai hubungan yang di dalamnya terdapat suatu kontrak antara satu 

orang atau lebih (principal) yang memerintah orang lain (agent) untuk melakukan 

suatu jasa atas nama principal dan memberi wewenang kepada agent untuk 



17 
 

 
 

membuat keputusan yang terbaik bagi principal. Hubungan principal dan agent ini 

dapat menimbulkan masalah keagenan yang disebabkan oleh konflik kepentingan 

dan ketidakseimbangan informasi (asimetri informasi). Konflik kepentingan atau 

konflik antara principal dan agent ini terjadi karena prinsipal dan agen sama-sama 

mengingikan keuntungan yang sebesar-besarnya serta ingin menghindari adanya 

risiko. Selain itu, agent sebagai pengelola perusahaan tentu akan mengetahui lebih 

banyak informasi mengenai perusahaan dibandingkan principal sehingga hal ini 

akan mengarah pada kondisi ketidakseimbangan informasi (asimetri informasi). 

Eisenhardt (1989) dalam Nicolin (2013) menyatakan bahwa teori agensi 

menggunakan tiga asumsi sifat dasar manusia yang terdiri dari manusia pada 

umumya mementingkan diri sendiri (self interest), manusia memiliki daya pikir 

terbatas mengenai persepsi masa mendatang (bounded rationality), dan manusia 

selalu menghindari resiko (risk adverse). 

 Integritas Laporan Keuangan 2.1.3

Integritas laporan keuangan merupakan prinsip yang memiliki sifat netral, 

tidak berbohong, dan melihat kondisi seperti apa adanya serta mengemukakan 

kondisi tersebut sesuai dengan yang dilihat. Untuk mengukurnya, bisa memakai 

prinsip konservatisme. Menurut Sulastri dan Anna (2018) prinsip konservatisme 

merupakan suatu tindakan yang dilakukan dalam menghadapi keadaan yang 

belum pasti untuk menghindari sikap optimisme yang berlebihan dari pihak 

manajemen maupun pemilik perusahaan dengan cara meggunakan prinsip 

kewaspadaan atau kehati-hatian. Konservatisme mempunyai ketentuan yaitu 

memilih metode yang tidak memberi keuntungan pada perusahaan, mengakui 
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kerugian dan potensinya dengan cepat namun tidak mengakui laba disaat belum 

terjadi. Laporan keuangan yang berintegritas tinggi mampu diukur menggunakan 

prinsip konservatisme. Karena adanya perilaku kesempatan, perusahaan yang 

mengalami kesulitan akan menyembunyikan masalah tersebut dengan cara 

meningkatkan pendapatan dan aktiva bersih perusahaan. Sehingga untuk 

mencegah perilaku kecurangan, konservatisme akuntansi sangat diperlukan. 

Adapun variabel yang dinilai berhubungan dengan integritas laporan keuangan 

akan dijelaskan dibawah ini.  

 Audit Tenure 2.1.4

Audit tenure adalah lamanya masa ikatan audit dari Kantor Akuntan Publik 

(KAP) dalam memberikan jasa audit kepada kliennya  (Hasanuddin,   dkk., 2015). 

Menurut Syahputra dan Yahya  (2017), audit  tenure adalah jangka waktu 

kerjasama antara KAP dan auditee. Andiriani dan Nursiam (2018) mendefinisikan 

tenure sebagai masa perikatan audit antara KAP dan kliennya terkait dengan jasa 

audit yang telah disepakati sebelumnya. 

Ketentuan mengenai audit tenure diatur dalam Peraturan  Pemerintah  

Nomor  20 Tahun  2015  pasal  11  yang  menjelaskan  bahwa  pemberian  jasa  

audit  terhadap laporan keuangan dari suatu perusahaan dilakukan oleh KAP 

paling lama untuk lima tahun buku berturut - turut. Auditor dapat  menerima  

kembali  penugasan  audit  untuk  klien  tersebut setelah  dua  tahun  buku  tidak  

memberikan  jasa  audit  umum  atas  laporan  keuangan  klien tersebut. 
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Adanya rotasi auditor didalam hal ini sangatlah diperlukan, karena 

berhubungan dengan kualitas audit dan independensi audit. Semakin lamanya 

hubungan perikatan auditor-klien auditor akan menyesuaikan dengan berbagai 

keinginan dari manajemen dan kemudian akan tidak bertindak sepenuhnya 

independen dan objektif dalam menilai suatu laporan keuangan perusahaan. 

Kualitas audit yang tinggi maupun independensi yang dihasilkan auditor otomatis 

akan berpengaruh terhadap pengambilan keputusan, oleh pihak eksternal yang 

kedepannya akan meningkatkan integritas laporan keuangan. 

 Financial Distress 2.1.5

Kesulitan keuangan atau financial distress merupakan sebuah kondisi 

keuangan yang bermasalah didalam perusahaan yang merupakan indikasi dari 

menurunnya kinerja perusahaan yang biasanya diikuti dengan kebangkrutan. 

Ketika perusahaan mengalami financial distress, perusahaan dapat memperbaiki 

kondisi keuangannya agar tidak menghadapi kondisi financial distress. 

Perusahaan yang mengahadapi masalah keuangan diduga akan berdampak pada 

pengurangan tingkat konservatisme dan meningkatkan risiko investor untuk 

menuntut hasil yang lebih besar sehingga dengan adanya tuntutan tersebut, 

menyebabkan manajer bertindak curang yang dapat mempengaruhi integritas 

laporan keuangan. Penelitian Aryani (2019) mendapatkaan hasil negatif terhadap 

integritas laporan keuangan karena semakin tinggi financial distress yang dialami, 

akan mengurangi tingkat integritas laporan keuangan. Tingkat konservatisme 

merupakan hal yang dibutuhkan untuk menghindari tindakan kecurangan 

sehingga, jika dikurangi akan mempengaruhi tingkat integritas laporan keuangan. 
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 Kepemilikan Manajerial 2.1.6

Kepemilikan manajerial ialah saham kepemilikan manajemen yang 

sekaligus memiliki tugas yaitu selaku pengelola perusahaan. Kepemilikan 

manajerial memiliki peranan penting pada perusahaan yaitu dari pelaksanaan 

perencanaan, pengorganisasian, pengaraharan serta pengambilan keputusan. 

Dengan keterlibatan manajer dalam pengendalian perusahaan, maka segala risiko 

atas pengambilan keputusan yang diambil akan langsung berdampak kepada 

dirinya sendiri. Sehingga, para manajer akan lebih memperhatikan segala 

keputusan yang dibuat agar tidak dapat merugikan dirinya. Penelitian terkait 

kepemilikan manajerial ini telah dilakukan sebelumnya seperti penelitian Siahaan 

(2017) yang menunjukkan tidak menimbulkan pengaruh kepemilikan manajerial 

terhadap integritas laporan keuangan. Jika kepemilikan manajerial pada 

perusahaan tinggi, maka bisa meningkatkan tingkat integritas laporan keuangan 

karena manajer akan mengambil keputusan yang terbaik dan menghasilkan 

laporan keuangan sesuai dengan kenyataan karena tidak ingin dirinya dirugikan. 

 Ukuran Perusahaan 2.1.7

Ukuran perusahaan menjelaskan ukuran besar kecilnya perusahaan dalam 

melakukan aktivitas ekonomi yang bisa diukur dari total penjualan maupun total 

aset. Ukuran perusahaan diduga bisa memberikan pengaruh pada tingkat integritas 

laporan keuangan karena jika perusahaan memiliki ukuran yang besar, maka 

semakin banyak perhatian yang diberikan masyarakat sehingga perusahaan akan 

berusaha untuk  memperlihatkan kondisi keuangan yang baik, secara transparan 

dan disajikan seecara jujur. Hasil penelitian Sholiha et al. (2020) yang 
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mengungkapkan tidak ada pengaruh ukuran perusahaan pada integritas laporan 

keuangan. Semakin besar suatu perusahaan maka akan semakin tinggi tuntutan 

yang didapatkan dari masyarakat untuk mengungkapkan laporan keuangan sesuai 

dengan kenyataannya atau secara jujur. 

2.2 Penelitian Terdahulu 

Tabel 2. 1 

Penelitian Terdahulu 

No Peneliti Judul Penelitian Variabel Hasil Penelitian 

1 Fajaryani 
(2015)  

Pengaruh Kepemilikan 
Institusional, Kepemilikan 
Manajerial, Ukuran 
Perusahaan, Leverage, dan 
Spesialisasi Auditor di 
Bidang Industri klien 
Terhadap Integritas 
Laporan Keuangan 

Variabel 
Independen 
(X) X₁  = 
Kepemilikan 
Institusional 
X2 = 
Kepemilikan 
Manajerial X3 
= Ukuran 
Perusahaan X4 
= Leverage X5 
= Spesialisasi 
Auditor  
Variabel 
Dependen (Y) 
= Integritas 
Laporan 
Keuangan 

Hasil dari penelitian 
yang dilakukan Atik 
Fajaryani 
menunjukan bahwa 
kepemilikan 
institusional, ukuran 
perusahaan, 
leverage, dan 
spesialisasi auditor 
dibidang industri 
klien berpengaruh 
positf dan signifikan 
terhadap integritas 
laporan keuangan 
sedangkan 
kepemilikan 
manajerial tidak 
berpengaruh dan 
tidak signifikan 
terhadap integritas 
laporan keuangan. 
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No Peneliti Judul Penelitian Variabel Hasil Penelitian 

2 Ariantoni 
(2017)  

Pengaruh ukuran 
perusahaan, kesulitan 
keuangan/financial 
distress, komite audit, 
kepemilikan institusional, 
kepemilikan manajerial 
dan proporsi dewan 
komisaris independen 
Terhadap Integritas 
Laporan Keuangan (studi 
empiris perusahaan jasa 
yang terdaftar di BEI) 

Variabel 
Independen 
(X) X₁  = 
Ukuran 
Perusahaan X2 
= Financial 
Distress X3 = 
Komite Audit 
X4 = 
Kepemilikan 
Institusional 
X5 = 
Kepemilikan 
Manajerial X6 
=proporsi 
dewan 
komisaris 
independen   
Variabel 
Dependen (Y) 
= Integritas 
Laporan 
Keuangan 

Hasil penelitian ini 
menunjukan bahwa 
ukuran perusahaan, 
kesulitan 
keuangan/financial 
distress, komite 
audit, kepemilikan 
institusional 
berpengaruh 
signifikan positf 
terhadap integritas 
laporan keuangan, 
sedangkan 
kepemilikan 
manajerial 
dihilangkan karena 
menunjukan nilai 
yang konstan. Pada 
variabel komisaris 
independen 
berpengaruh negatif 
dan tidak signifikan 
terhadap integritas 
laporan keuangan. 

3 Dwidinda, 
Khairunnisa, 
& Triyanto 
(2017) 

Pengaruh komisaris 
independen, komite audit, 
kepemilikan instituisonal, 
dan kepemilikan 
manajerial terhada 
integritas Laporan 
Keuangan 

Variabel 
Independen 
(X) X₁  = 
Komisaris 
Independen X2 
= Komite 
Audit X3 = 
Kepemilikan 
Institusional 
X4 = 
Kepemilikan 
Manajerial  
Variabel 
Dependen (Y) 
= Integritas 
Laporan 
Keuangan 

Hasil dari penelitian 
ini menunjukan 
bahwa komisaris 
independen dan 
komite audit, tidak 
memiliki pengaruh 
secara parsial dan 
cenderung 
berpengaruh negatif. 
Kemudian 
kepemilikan 
institusional dan 
kepemilikan 
manajerial tidak 
memiliki pengaruh 
secara parsial tetapi 
berpengaruh positif. 
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No Peneliti Judul Penelitian Variabel Hasil Penelitian 

4 Tussiana & 
Lastanti 
(2016) 

pengaruh independensi 
auditor, spesialisasi 
industri auditor dan 
corporate governance 
terhadap integritas laporan 
keuangan. 

Variabel 
Independen 
(X) X₁  = 
Independensi 
Auditor X2 = 
Spesialis 
Independensi 
Auditor X3 = 
Corporate 
Governance  
Variabel 
Dependen (Y) 
= Integritas 
Laporan 
Keuangan 

Hasil dari penelitian 
ini menunjukan 
bahwa independensi 
auditor, corporate 
governance dan 
spesialisasi industri 
auditor berpengaruh 
negatif dan tidak 
signifikan sedangkan 
kualitas audit 
memiliki pengaruh 
yang positif dan 
signifikan terhadap 
integritas laporan 
keuangan. 

5 Qoyyimah 
et al (2015) 

Pengaruh corporate 
governance, audit tenure, 
dan ukuran kantor akuntan 
publik terhadap Integritas 
Laporan Keuangan 

Variabel 
Independen 
(X) X₁  = 
Corporate 
Governance 
X2 = Audit 
Tenure X3 = 
Ukuran Kantor 
Akuntan 
Publik  
Variabel 
Dependen (Y) 
= Integritas 
Laporan 
Keuangan 

hasil penelitian ini 
menunjukan bahwa 
struktur corporate 
governance, audit 
tenure, dan ukuran 
kantor akuntan 
public tidak 
berpengaruh dan 
tidak signifikan 
terhadap integritas 
laporan keuangan. 

6 Septian Dwi 
Santoso, 
Pipit Rosita 
Andarsari 
(2022) 

Pengaruh Kepemilikan 
Manajerial, Ukuran 
Perusahaan dan Kualitas 
Audit Terhadap Integritas 
Laporan Keuangan 

Variabel 
Independen 
(X) X₁  = 
Kepemilikan 
Manajerial X2 
= Ukuran 
Perusahaan X3 
= Kualitas 
Audit (Y) = 
Integritas 
Laporan 
Keuangan 

Proporsi pemegang 
saham dari pihak 
manajemen atau 
kepemilikan 
manajerial tidak 
dapat dijadikan 
faktor pengaruh 
terhadap integritas 
laporan keuangan. 
Ukuran perusahaan 
yang diproksikan 
dengan total aset 
tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
integritas laporan 
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No Peneliti Judul Penelitian Variabel Hasil Penelitian 

keuangan karena 
tidak semua 
perusahaan besar 
memiliki tingkat 
pengungkapan 
informasi yang 
tinggi. Kualitas audit 
yang diproksikan 
dengan 
mengklisifikasikan 
KAP bigfour dan 
KAP non bigfour 
tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
integritas laporan 
keuangan karena 
semua KAP 
memiliki standar 
yang sama sesuai 
dalam Standar 
Profesional 
Akuntansi (SPAP) 
yang sudah 
ditetapkan. 

7 Tanuwijaya 
& 
Dwijayanti 
(2022) 

PENGARUH KOMITE 
AUDIT, DEWAN 
KOMISARIS, AUDIT 
TENURE, 
SPESIALISASI 
INDUSTRI AUDITOR 
DAN FINANCIAL 
DISTRESS TERHADAP 
INTEGRITAS 
LAPORAN KEUANGAN 

Variabel 
Independen 
(X) X₁  = 
Komite Audit 
X2 = Dewan 
Komisaris X3 
= Audit Tenure 
X4 = 
Spesialisasi 
Industri 
Auditor X5 = 
Financial 
Distress (Y) = 
Integritas 
Laporan 
Keuangan 

Hasil penelitian ini 
sesuai dengan teori 
keagenan dimana 
manajer akan 
memanfaatkan 
seluruh informasi 
yang diketahuinya 
untuk menutupi 
kondisi keuangan 
perusahaan saat 
mengalami kesulitan 
atau financial 
distress. 
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8 Silvia 
Arista, 
Tertiarto 
Wahyudi, 
Yusnaini 
(2018) 

PENGARUH 
STRUKTUR 
CORPORATE 
GOVERNANCE DAN 
AUDIT TENURE 
TERHADAP 
INTEGRITAS 
LAPORAN KEUANGAN 

Variabel 
Independen 
(X) X₁  = 
Corporate 
Governance 
X2 = Audit 
Tenure (Y) = 
Integritas 
Laporan 
Keuangan 

hasil penelitian ini 
dapat disimpulkan 
bahwa semakin 
sedikit masa 
perikatan antara 
auditor-klien 
(kurang dari 6 
tahun), maka 
semakin tinggi pula 
independensi auditor 
dan kualitas hasil 
auditnya, sehingga 
integritas laporan 
keuangan akan 
semakin meningkat 

9 Bani Saad, 
Aisyah 
Farascahya 
Abdillah 

ANALISIS PENGARUH 
UKURAN 
PERUSAHAAN, 
LEVERAGE, AUDIT 
TENURE, DAN 
FINANCIAL DISTRESS 
TERHADAP 
INTEGRITAS 
LAPORAN KEUANGAN 

Variabel 
Independen 
(X) X₁  = 
Kepemilikan 
Institusional 
X2 = 
Kepemilikan 
Manajerial X3 
= Ukuran 
Perusahaan X4 
= Leverage (Y) 
= Integritas 
Laporan 
Keuangan 

Ukuran perusahaan 
berpengaruh positif 
dan signifikan 
terhadap integritas 
laporan 
keuangan.Leverage 
berpengaruh negatif 
dan signifikan 
terhadap integritas 
laporan keuangan.  
Audit tenure 
berpengaruh negatif 
dan signifikan 
terhadap integritas 
laporan keuangan. 
Financial distress 
berpengaruh positif 
dan signifikan 
terhadap integritas 
laporan keuangan. 

Sumber :Beberapa artikel terdahulu, 2023 
 
2.3 Pandangan Islam Terhadap Integritas Laporan Keuangan 

Pandangan islam mengenai kinerja keuangan tercantum dalam ayat berikut 

ini. Allah berfirman dalam Q.S Al-Ahqaf: 19 yang berbunyi: 

ب عَِ��ىُْاۚ وَ�ِ�ىَُف��َُ�مْ اعََْ�ب�َُ�مْ وَهمُْ َ� �ظُْ�َُ�ىْنَ  ��  وَ�ُِ�ل� دَرَجٰتٌ ��
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Artinya: “Dan bagi masing-masing mereka derajat menurut apa yang telah 

mereka kerjakan dan agar Allah mencukupkan bagi mereka (balasan) 

pekerjaanpekerjaan mereka sedang mereka tiada dirugikan.”  

Pada ayat di atas menjelaskan bahwa Allah memerintahkan manusia untuk 

mengerjakan sesuatu dengan sungguh-sungguh, sehingga Allah akan memberikan 

kedudukan yang tinggi didalam surga.  

Ayat yang menjadi rujukan pada penilaian kinerja terdapat dalam surah at-Taubah 

ayat 105.  

 
 

ُ عََ��َُ�مْ وَ رَسُىْ�ُٗ� وَاْ�ُ�ؤِْ��ىُْنَ� 
 وَقلُِ اعَْ��ىُْا فََ��ََ�ي ّ�ٰ

َ�بدَةِ فَ�ُ�َ��ئُُ�مْ �َِ�ب كُْ��مُْ �َْ�َ��ىُْنَۚ  وْنَ اِٰ�ً عٰ�ِمِ اْ�غَْ�ِ� وَا�ش�  وَسَ�َُ�د�

Artinya: Dan katakanlah, “Bekerjalah kamu, maka Allah akan melihat 

pekerjaanmu, begitu juga Rasul-Nya dan orang-orang mukmin, dan 

kamu akan dikembalikan kepada (Allah) Yang Mengetahui yang gaib 

dan yang nyata, lalu diberitakan-Nya kepada kamu apa yang telah kamu 

kerjakan.” 

2.4 Kerangka Pemikiran 

Menurut Sugiyono (2018) bahwa, kerangka berpikir merupakan faktor yang 

telah diidentifikasi sebagai masalah yang penting. Kerangka berfikir yang baik 

akan menjelaskan secara teoritis pertautan antar variabel yang akan diteliti sebagai 

masalah yang penting. Untuk mempermudah dalam melakukan penelitian, maka 



27 
 

 
 

gambar berikut ini adalah kerangka pemikiran yang menggambarkan 

permasalahan penelitian. 

  

 

 

 

 

  

 

       

 

 

Gambar 2. 1 Desain kerangka pemikiran 

2.5 Pengembangan Hipotesis Penelitian 

 Pengaruh Audit Tenure terhadap Integritas Laporan Keuangan 2.5.1

Jangka waktu lamanya penugasan audit antara auditor (KAP) dengan 

perusahaan disebut dengan audit tenure. Peraturan tentang waktu perikatan auditor 

dan kliennya di Indonesia diatur dalam Keputusan Menteri Keuangan Republik 

Indonesia tentang pelaksanaan Undang-Undang Nomor 5 tahun 2011 tentang 

akuntan publik yaitu izin akuntan publik berlaku selama 5 tahun sejak tanggal 

ditetapkan dan dapat diperpanjang. Putra & Muid (2012) mengungkapkan bahwa 

semakin lamanya hubungan antara auditee dengan auditor dapat mengganggu 

independensi serta keakuratan auditor untuk menjalankan tugas pengauditan. 

Maka semakin lamanya hubungan perikatan auditor dan klien, auditor akan 

menyesuaikan dengan berbagai keinginan manajemen, oleh karena itu auditor 

Audit Tenure (X1) 

Financial Distress 

(X2) 

Kepemilikan 

Manajerial (X3) 

INTEGRITAS 

LAPORAN 

KEUANGAN (Y) 

Ukuran Perusahaan 

(X4) 
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tidak akan bertindak sepenuhnya independen dan objektif dalam menilai laporan 

keuangan perusahaan. Maka dari itu perlu adanya rotasi auditor dalam hal ini 

sangatlah diperlukan sehingga akan menjaga integritas laporan keuangan melalui 

independensi dan kualitas audit yang dihasilkan. Berdasarkan penjelasan tersbut 

bisa dikatakan bahwa audit tenure berpedoman kepada agency theory diakrenakan 

didalam teori agensi, hubungan agensi ada saat satu orang atau lebih (principal) 

memperkerjakan orang lain (agent) untuk memberikan suatu jasa dan 

mendelegasikan wewenang Dalam kasus ini manajemen mempekerjakan auditor 

untuk mengaudit laporan keuangannya. 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh yang dilakukan (Qoyyimah et al., 

2015) menunjukan bahwa audit tenure tidak memiliki pengaruh signifikan 

terhadap integritas laporan keuangan. Sehingga hipotesis kedua dalam penelitian 

ini dirumuskan sebagai berikut : 

H1: Audit tenure berpengaruh singnifikan terhadap integritas laporan 

keuangan 

 Pengaruh Financial Distress terhadap Integritas Laporan Keuangan 2.5.2

Financial distress dimulai ketika perusahaan tidak dapat memenuhi jadwal 

pembayarannya atau proyeksi arus kas menunjukkan bahwa perusahaan tidak 

akan dapat memenuhi kewajibannya dalam waktu dekat, sehingga 

mengidentifikasi kinerja manajemen yang menurun atau buruk dan jika dibiarkan 

terus-menerus maka perusahaan dapat kehilangan reputasinya dan mengalami 

kebangkrutan, Purnomo, S. D. (2021). Financial distress tidak berpengaruh 
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terhadaap integritas laporan keuangan. Hal ini terjadi karena karena manajer 

masih belum bijak pada saat mengelola laporan keuangan, yang seharusnya 

disajikan menurut keadaan perusahaan namun manajer masih cenderung 

melakukan manipulasi data dan menutupi informasi yang seharusnya dituangkan 

dalam laporan keuangan. Berdasarkan teori akuntansi positif dijelaskan bahwa 

sebuah proses yang menggunakan kemampuan dan pemahaman serta pengetahuan 

akuntansi untuk menghadapi kondisi tertentu dimasa mendatang Adhitya, B. 

(2021). Yakni, manajer akan cenderung meningkatkan kehatihatian pada saat 

mengalami kesulitan keuangan. Hal ini menjadi indikasi bahwa kinerja manajer 

buruk, sehingga biasanya akan dapat mengalami pergantian manajer. Financial 

distress tidak berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. Hasil ini sejalan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Setyarini (2019). 

H2: Kepemilikan manajerial berpengaruh signifikan terhadap integritas 

laporan keuangan.  

 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Integritas Laporan 2.5.3

Keuangan 

Kepemilikan manajerial merupakan proporsi pemegang saham dari pihak 

manajemen yang secara aktif ikut pada pengambilan keputusan perusahaan. 

Kepemilikan manajerial yang memiliki presentase besar pada suatu perusahaan 

manajer akan merasakan langsung manfaat dari keputusan yang sudah diambil 

baik keputusan pengambilan yang benar maupun keputusan pengambilan yang 

keliru. Adanya kepemilikan saham oleh manajemen perusahaan membuat manajer 

lebih berhati – hati untuk  menghasilkan keputusan dalam mengelola perusahaan 
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termasuk pada menetapkan integritas laporan keuangan. Penelitian (Febriyanti & 

Wahidahwati, 2020) menemukan kepemilikan manajerial  berpengaruh  terhadap  

integritas  laporan  keuangan. Penelitian (Fajar & Nurbaiti,2020) menunjukkan  

bahwa  variabel  kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap integritas 

laporan keuangan. 

H3: Kepemilikan manajerial berpengaruh signifikan terhadap integritas 

laporan keuangan. 

 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Integritas Laporan 2.5.4

Keuangan 

Ukuran perushaan berpengaruh positif terhadap integritas laporan 

keuangan karena semakin besar ukuran perusahaan biasanya informasi yang ada 

untuk investor dalam hal pengambilan keputusan, yang berhubungan dengan 

investasi dalam saham perusahaan tersebut semakin banyak dan perusahaan 

yang besar lebih diperhatikan oleh masyarakat sehingga akan lebih berhati-hati 

dalam melakukan pelaporan keuangan. Berbeda dengan perusahaan kecil yang 

cenderung ingin memperlihatkan kondisi perusahaan yang selalu berkinerja 

baik agar investor menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut. Oleh 

karena itu, semakin besar Ukuran Perusahaan, maka integritas laporan 

keuangan akan semakin meningkat. Berdasarkan dari keterangan tersbut dapat 

ditunjukan bahwa ukuran perusahaan didasari oleh Signalling Theory, 

dikarenakanukuran perusahaan menunjukan adanya asimetri informasi antara 

pihak manajemen perusahan dan pihakpihak yang berkepentingan seperti 

investor dan kreditur. 
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Dalam penelitian yang dialkukan oleh Fajaryani (2015) ukuran perusahaan 

terbukti mempengarhui secara positf signifikan terhadap integritas laporan 

keuangan. Penelitian lain yang dilakukan oleh (Ariantoni, 2017) juga 

menyebutkan bahwa ukuruan perushaan mempengarhui integritas laporan 

keuangan. Maka semakin besar ukuran perusahaan akan membuat laporan 

keuangan yang dihasilkan lebih berintegritas sehingga perusahaan tersbut lebih 

dipandang bagus oleh stakeholder. 

H4: Ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap integritas 

laporan keuangan.   
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Desain Penelitian 

Desain penelitian adalah rencana atau rancangan kegiatan yang akan 

dilaksanakan. Dapat dikatakan bahwa desain penelitian diperlukan untuk 

melakukan penelitian mulai dari tahap awal berupa merumuskan masalah hingga 

sampai pada tahap pelaporan hasil penelitian. Penelitian ini merupakan penelitian 

dengan pendekatan kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah penelitian yang 

menggunakan angka dalam penyajian data dan analisis menggunakan uji 

statistika. 

3.2 Populasi dan Sampel 

 Populasi 3.2.1

Populasi merupakan wilayah generalisasi yang terdiri dari objek/subjek 

dengan kualitas dan karakteristik tertentu yang ditentukan oleh peneliti untuk 

dipelajari dan ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2018). Populasi pada penelitian 

ini adalah perusahaan Property dan Real Estate yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) pada periode tahun 2019-2022. Jumlah perusahaan Property dan 

Real Estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode tahun 2019-2022 

sebanyak 68 Perusahaan. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang 

diperoleh dari website pasar modal ( www.idx.co.id ). 
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 Sampel 3.2.2

Sampel yang baik adalah sampel yang mewakili karakteristik populasinya 

yang ditunjukkan oleh tingkat akurasi dan presisinya. Tingkat akurasi 

menunjukkan pada pengertian sampel sejauh mana sampel yang diambil itu 

terpengaruh oleh sifat bias peneliti (Sanusi, 2017). Sampel adalah bagian dari 

sejumlah karakteristik yang dimiliki oleh populasi yang digunakan untuk 

penelitian yang nantinya kesimpulan penelitian berlaku untuk populasi tersebut. 

Kriteria yang peneliti gunakan diantaranya :  

a. Perusahaan properti dan real estate yang terdaftar di BEI tahun 2019-

2022. 

b. Perusahaan property dan real estate yang tidak mempublikasikan 

laporan keuangan secara berturut-turut di BEI selama tahun 2019-2022 .  

Berdasarkan kriteria diatas, maka perusahaan yang memiliki kriteria untuk 

dijadikan sampel sebanyak 32 perusahaan.  

Tabel 3. 1 

Kriteria Pengambilan Sampel 

No Kriteria 
Jumlah 

Perusahaan 

1 Perusahaan Property dan Real Estate yang  
terdaftar di BEI selama tahun 2019-2022 
 

68 

2 Perusahaan Property dan real estate  yang tidak  
mempublikasikan laporan keuangan secara 
berturut turut di BEI selama tahun 2019-2022 
 

 (36) 

  Total Sampel 32 
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  Periode Pengamatan Sampel (4x) 128 

 
 

Tabel 3. 2 

Sampel 

No Nama Perusahaan Kode Perusahaan 

1 Andalan Sakti Primaindo Tbk ASPI 

2 Bekasi Asri Pemula Tbk BAPA 

3 Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk BEST 

4 Bumi Citra Permai Tbk BCIP 

5 Binakarya Jaya Abadi Tbk BIKA 

6 Bumi Serpong Damai Tbk BSDE 

7 Cahayasakti Investindo Sukses Tbk CSIS 

8 Ciputra Development Tbk CTRA 

9 Diamond Citra Propertindo Tbk DADA 

10 Duta Anggada Realty Tbk DART 

11 Intiland Development Tbk DILD 

12 Puradelta Lestari Tbk DMAS 

13 Duta Partiwi Tbk DUTI 

14 Megapolitan Developments Tbk EMDE 

15 Gowa Makassar Tourism Development Tbk GMTD 

16 Royalindo Investa Wijaya Tbk INDO 

17 Indonesian Paradise Property Tbk INPP 

18 Jaya Real Property JRPT 

19 Kawasan Industri Jababeka Tbk KIJA 

20 Trimitra Propertindo Tbk LAND 

21 Lippo Cikarang Tbk LPCK 

22 Star Pacific Tbk LPLI 

23 Modernland Realty Tbk MDLN 

24 Maha Properti Indonesia Tbk MPRO 

25 Metro Realty Tbk MTSM 

26 Nusntara Almazia Tbk NZIA 

27 Plaza Indonesia Realty Tbk PLIN 

28 Pp Properti Tbk PPRO 

29 Pollux Properties Indonesia Tbk POLL 

30 Pollux Hotels Group Tbk POLI 

31 Pudjiadi Prestige PUDP 

32 Pakuwon Jati Tbk PWON 
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3.3 Jenis dan Sumber Data 

 Jenis Data 3.3.1

Dalam penelitian ini peneliti menggunakan data sekunder. Data sekunder 

adalah sumber data penelitian yang diperoleh secara tidak langsung melalui media 

perantara (diperoleh dan dicatat oleh pihak ilain). Data sekunder dalam penelitian 

ini adalah laporan keuangan auditan perusahaan Property dan Real Estate yang 

terdaftar di BEI tahun 2019-2022. 

 Sumber Data 3.3.2

Sumber data diperoleh dari laporan keuangan dan laporan tahunan 

perusahaan yang dipublikasikan oleh Bursa Efek Indonesia (BEI) melalui website 

iwww.idx.co.id, idn financial dan Situs Resmi Perusahaan dengan periode waktu 

2019-2022. 

3.4 Pengumpulan Data 

Pada penelitian ini dalam mengumpulkan data yaitu dengan melakukan 

dokumentasi data sekunder yakni perusahaan Property dan Real Estate yang 

terdaftar di BEI tahun 2019-2022. Pengumpulan data yang dilakukan oleh peneliti 

yaitu dengan cara mempelajari, mencatat, dan mengkaji laporan keuangan serta 

informasi pendukung lainnya yang bisa dijadikan sampel. 

Teknik pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini, yaitu : 
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1. Dokumentasi 

 Yaitu bentuk penelitian yang bersifat teoritis yang sumber datanya 

dari buku, literatur-literatur, pendapat para ahli, jurnal-jurnal dan hasil 

penelitian terdahulu yang berhubungan dengan objek penelitian. 

2. Observasi non participant 

Yaitu, dimana data yang yang digunakan merupakan data sekunder yang 

dikumpulkan dengan metode Non Participant Observation artinya metode yang 

dilakukan peneliti dengan hanya mengamati data yang telah tersedia tanpa ikut 

menjadi bagian yaitu dengan mencatat data yang di terbitkan di BEI. Data 

diperoleh dari situs resmi BEI yaitu www.idx.co.id 

3.5 Definisi Operasional Variabel Penelitian 

Variabel penelitian adalah suatu atribut atau nilai dari seseorang, objek, 

dan kegiatan yang memiliki variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 

dipelajari sehingga memperoleh informasi yang diteliti dan ditarik 

kesimpulannya. Sedangkan definisi operasional variabel adalah definisi yang 

menjelaskan bagaimana variabel diukur atau dihitung (Sugiyono, 2018). 

Penelitian ini melibatkan variabel yang terdiri dari 5 variabel bebas (Independen) 

dan satu variabel terikat (Dependen). Variabel independen dalam penelitian ini 

meliputi audit tenure, financial distress, kepemilikan manajerial, dan ukuran 

perusahaan, Variabel dependennya adalah Integritas Laporan Keuangan. 
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 Variabel Dependen (Y) 3.5.1

Menurut Sugiyono (2018) variabel dependen sering disebut sebagai 

variabel output, kriteria, konsekuen merupakan variabel yang dipengaruhi atau 

yang menjadi akibat, karena adanya variabel bebas. Variabel dependen dalam 

penelitian ini adalah integritas laporan keuangan. Integritas laporan keuangan 

adalah kualitas informasi yang menjamin bahwa informasi disajikan secara 

wajar bebas dari kesalahan dan bias serta disajikan secara jujur untuk 

dinyatakan. 

Integritas laporan keuangan dapat diindikasikan dengan kemampuan 

perusahaan dalam mengolah laporan keuangannya harus benar-benar akurat dan 

terhindar dari manipulasi data keuangannnya. Pada umumnya untuk mengukur 

integritas laproan keuangan yang baik diukur dengan pengukuran konsevatisme 

akuntansi dengan menggunakan indeks konsevatif dengan menggunakan proksi 

market to book value of equity. Rasio ini merupakan perbandingan antara nilai 

pasar ekuitas dengan nilai buku ekuitas. Rasio yang bernilai lebih dari 1, 

mengindikasikan akuntansi yang konservatif karena perusahaanmencatat nilai 

perusahaan lebih rendah dari nilai pasarnya sehinngga membuat intergitas 

laporan keuangan semakin rendah (Liliani & Anton Arisman, 2021). 
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 Variabel Independen (X) 3.5.2

 
Variabel independen adalah variabel yang mempengaruhi atau yang 

menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen (Sugiyono, 2018). 

Variabel independen dalam penelitian ini adalah audit tenure, financial distress, 

kepemilikan manajerial, dan ukuran perusahaan. 

3.5.2.1 Audit Tenure 

Audit tenure adalah lamanya hubungan yang terjalin antara auditor dengan 

klien dalam hal perikatan yang dilakukan. Variabel audit tenure dalam penelitian 

ini menggunakan skala interval sesuai dengan lama hubungan KAP dengan 

perusahaan. Audit tenure diukur dengan menghitung jumlah tahun dimana KAP 

yang sama telah melakukan perikatan audit terhadap auditee. Tahun pertama 

perikatan dimulai dengan angka 1 dan ditambah dengan satu untuk tahun-tahun 

berikutnya (Dewi & Hapsari, 2020).  

3.5.2.2 Financial Distress 

Financial distress adalah kondisi kesulitan yang dihadapi perusahaan 

karena menutupi kewajiban (utang). Menurut Fauzi, Hasan & Oktari (2020) 

tingkat rasio DAR yang aman adalah 50%, DAR di atas 50% merupakan salah 

satu indikator memburuknya kinerja keuangan atau sedang mengalami financial 

distress. Kasmir (2016) DAR diukur dengan rumus:  

DAR = Total utang / Total Aset x 100% 
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3.5.2.3 Kepemilikan Manajerial 

Kepemilikan manajerial menunjukkan persentase kepemilikan saham yang 

dimiliki oleh pihak manajemen yang terdiri dari dewan direksi dan dewan 

komisaris dalam sebuah perusahaan. Kepemilikan manajerial merupakan proporsi 

saham biasa yang dimiliki oleh pihak manajemen yang secara aktif terlibat dalam 

pengambilan keputusan perusahaan. Kepemilikan manajerial dapat dirumuskan 

sebagai berikut:  

Total Saham Manajemen / Jumlah saham perusahaan 

3.5.2.4 Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan dapat menujukan setabilan serta kemampuan perusahaan 

dalam melakukan aktivitas ekonominya (Munandar, Nazar, & Khairunnisa, 

(2016) dalam Maulana (2020)). Apabila ukuran perusahaan itu besar maka 

perusahaan tersebut akan dapat menarik perhatian dari pemerintah dan para 

manajer akan cenderung berlaku patuh atau agresif dalam menentukan kebijakan 

yang berkaitan dengan pajak. Ukuran Perusahaan adalah skala yang menentukan 

suatu perusahaan dikatan besar atau kecil melalui berbagai cara. Besar kecilnya 

suatu perusahaan dapat dilihat dari total asetnya, semakin besar asset maka 

perusahaan akan semakin produktif dalam menjalankan perusahaan (Gemilang & 

Awan (2016) dalam Hidayati, et al., (2021). Dalam Febrilyantri (2020) 

menambahkan bahwa ukuran perusahaan merupakan besar kecilnya perusahaan 

yang dapat diukur dari total aktiva/besar dengan menggunakan perhitungan nilai 

log total aktiva. Menurut Ningrum, et al., (2021) untuk menghitung Ukuran 

Perusahan dapat menggunakan rumus berikut : 
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Ukuran Perusahaan = Ln × Total Aset 

3.6 Metode Analisis Data 

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 

regresi data panel. Data panel dapat didefinisikan sebagai hubungan antara data 

silang (cross section) dengan data runtut waktu (time series). Nama lain dari 

panel adalah pool data, kombinasi data cross-section dan time series, 

micropanel data, longitudinal data, analisis even history dan analisis cohort. 

Menurut secara umum dengan menggunakan data panel ini kita akan 

menghasilkan intersep dan slope koefisien yang berbeda pada setiap perusahaan 

dan setiap periode waktu (Winarno, 2015). Metode analisis data yang 

digunakan pada penelitian ini adalah deskriptif dengan pendekatan kuantitatif 

dengan bantuan pengolahan data dan perhitungannya dengan menggunakan 

program Eviews 12. Penjelasan tentang metode analisis data yang digunakan 

yaitu : 

 Uji Statistik Deskriptif 3.6.1

Statistik deskriptif merupakan statistik yang digunakan untuk menganalisis 

data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah 

berkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang 

berlaku untuk umum atau generalasi (Sugiyono, 2018). Dalam menggunakan 

statistic deskriptif, pengukuran yang digunakan pada penelitian ini adalah standar 

deviasi, mean atau nilai rata-rata, maksimum, minimum. Statistik deskriptif 

dipakai untuk mengenali ciri-ciri karakteristik suatu kelompok informasi agar 

mudah dimengerti. Analisis deskriptif ini bertujuan untuk mengetahui gambaran 
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umum penyebaran data dalam penelitian dari variabel audit tenure, financial 

distress, kepemilikan manajerial, dan ukuran perusahaan terhadap integritas 

laporan keuangan. 

 Uji Asumsi Klasik 3.6.2

Uji asumsi klasik dalam penelitian bertujuan untuk memastikan bahwa 

sampel yang diteliti telah terdistribusi dengan normal dan bebas dari gangguan 

multikoloniaritas, autokorelasi dan heteroskesdastisitas. 

3.6.2.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 

variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 

2016:154). Persamaan regresi dikatakan baik jika membunyai data variabel 

bebas dan variabel terikat berdisribusi mendekati normal atau normal sama 

sekali. Ada dua cara dalam uji normalitas dalam penelitian ini, yaitu dengan 

cara analisis grafik dan uji statistik. Analisis grafik dilakukan dengan melihat 

grafik histogram yang membandingkan antara data observasi dengan distribusi 

yang mendekati distribusi normal. Namun, uji normalitas dengan grafik dapat 

menyesatkan kalau tidak hati-hati secara visual kelihatan normal, padahal 

secara statistik bisa sebaliknya. Oleh sebab itu, digunakanlah uji statistik untuk 

melengkapi uji grafik. Uji statistik yang digunakan untuk menguji normalitas 

residual dalam penelitian ini adalah uji statistik non parametrik 

KolmogorovSmirnov (K-S). Adapun kriteria pengujiannya yaitu:  
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1) Jika angka signifikan ≥ taraf signifikan (α) 0,05 maka data terdistribusi 

dengan normal.  

2) Jika angka signifikan ≤ taraf signifikan (α) 0,05 maka data tidak terdistribusi 

dengan normal. 

3.6.2.2 Uji Multikolonieritas 

Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 

ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi 

yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara varaibel independen. Jika 

variabel independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel lain tidak 

ortogonal. Menurut (Ghozali, 2021: 157) Jika koefisien korelasi antar variabel 

bebas melebihi 0,80 maka dapat disimpulkan bahwa model mengalami masalah 

multikolinearitas. Sebaliknya, koefisien korelasi < 0,80 maka model bebas dari 

multikolinearitas.  

3.6.2.3 Uji Heteroskedastisitas 

Menurut Ghozali (2021), uji heteroskedastisitas bertujuan untuk 

menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari 

residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variance dari residual 

satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedastisitas 

dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah 

model regresi homoskedastisitas atau tidak terjadi heterokedastisitas karena 

data ini menghimpun data yang mewakili berbagai ukuran.  
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Salah satu cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas 

adalah dengan uji glejser. Uji glejser dilakukan dengan meregres nilai absolut 

residual terhadap variabel independen. Jika variabel independen signifikan 

secara statistik mempengaruhi variabel dependen (Sig < 0,05), maka ada 

indikasi terjadi heteroskedastisitas. Sebaliknya, jika variabel independen tidak 

mempengaruhi variabel dependen secara signifikan, maka model regresi bebas 

dari heteroskedastisitas (Ghozali, 2021) 

3.6.2.4 Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear 

ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 

pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka 

dinamakan ada problem autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi 

yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya (Ghozali, 

2021:162). Salah satu uji yang dapat digunakan untuk mendeteksi ada atau 

tidaknya autokorelasi adalah uji lagrange multiplietr (LM test). Uji LM akan 

menghasilkan statistik Breusch-Godfrey.  Pengujian Breusch- Godfrey (BG 

Test) dilakukan dengan meregress variabel penggangu (residual) ut 

menggunakan autogresive model dengan orde p. Apabila nilai probabilitas > α 

= 5%, berarti tidak terjadu autokorelasi. Sebaliknya jika nilai probabilitas < α = 

5%, berarti terjadi autokorelasi 

 Metode Regresi Data Panel 3.6.3

Ada tiga pendekatan yang digunakan dalam estimasi regresi data panel 

yaitu Model Common Effect, Model Fixed effect, dan Model Random Effect. 
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3.6.3.1 Model Common Effect  

Estimasi Common Effect (koefisien tetap antar waktu dan individu) 

adalah pendekatan model data panel yang menggabungkan atau 

mengkombinasikan antara data times series dan cross- section tanpa 

memperhatikan perbedaan antara waktu dengan individu. Model persamaan 

regresinya yaitu : 

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it +eit 

 
3.6.3.2 Model Fixed Effect  

Model Fixed Effect merupakan model dengan asumsi bahwa perbedaan 

individu di akomodasi adanya perbedaan intersep namun, tetap mengasumsikan 

bahwa koefisen slope adalah konstan. Teknik mengestimasi data panel ini 

menggunakan variabel dummy untuk menangkap perbedaan intersep antar 

perusahaan maupun intersep sama antar waktu. Model Fixed Effect dengan 

variabel dummy adalah sebagai berikut: 

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + ei 

3.6.3.3 Model Random Effect  

Model Random Effect akan mengestimasi data panel dimana variabel 

gangguan mungkin saling berhubungan antar waktu dan antar individu 

(perusahaan). Model random effect menggunakan variabel gangguan (error 

terms), Keuntungan yang didapat jika menggunakan model ini yaitu 

menghilangkan heteroskedastisitas. Berikut model Random effect dilihat 

sebagai berikut: 

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + eit + µi 
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 Pemilihan Model Data Panel 3.6.4

Dalam memilih model yang tepat digunakan untuk mengelola data 

panel, ada beberapa pengujian yang dapat dilakukan menggunakan alat uji 

sebagai berikut: 

3.6.4.1 Chow Test 

Chow test adalah pengujian yang dilakukan untuk menentukan mana 

yang paling tepat antara model Common Effect dengan model Fixed Effect 

sebagai estimasi data panel, dengan hipotesis sebagai berikut:  

H0 = Common Effect atau Pooling  

H1 = Fixed Effect  

Apabila nilai p-value cross section Chi Square < α 0,05 (5%) atau nilai 

probability (p-value) F test < α 0,05 (5%) maka H0 ditolak dan H1 diterima, 

sehinga model yang digunakan yaitu model Fixed Effect. apabila nilai p-value 

cross section Chi Square ≥ α 0,05 (5%) atau nilai probability (p-value) F test ≥ 

α 0,05 (5%) maka H0 diterima dan H1 ditolak, sehingga model yang digunakan 

yaitu model Common Effect.  

3.6.4.2 Hausman Test 

Hausman test adalah pengujian yang dilakukan untuk menentukan mana 

yang paling tepat antara model Random Effect dengan model Fixed Effect 

sebagai estimasi data panel, dengan hipotesis sebagai berikut:  

H0 = Random Effect  

H1 = Fixed Effect 
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Apabila nilai p-value cross section random < α 0,05 (5%) maka H0 

ditolak dan H1 diterima, sehingga model yang digunakan yaitu model Fixed 

Effect. Apabila nilai p-value cross section random ≥ α 0,05 (5%) maka H0 

diterima dan H1 ditolak, sehingga model yang digunakan yaitu model Random 

Effect. 

3.6.4.3 LM Test 

Uji Lagrange multiplier (LM) merupakan uji yang berguna untuk 

mengetahui apakah random effect model atau common effect model yang paling 

tepat digunakan. Uji ini berdasarkan distribusi chi squares dengan degree of 

freedom sebesar jumlah variabel independen. Hipotesis yang digunakan sebagai 

berikut :  

H0 : Common Effect  

H1 : Random Effect  

Apabila nilai LM statistik lebih besar dari nilai kritis statistik chi-

squares, maka kita menolak hipotesis nol, yang menandakan estimasi yang 

tepat untuk model regresi data panel adalah random effect dari pada common 

effect. Begitu pula sebaliknya, apabila nilai LM statistik lebih kecil dari nilai 

statistik chi- squares sebagai nilai kritis, maka kita menerima hipotesis nol, 

yang menandakan estimasi 

 Analisis Regresi Data Panel  3.6.5

Data panel dapat didefeniskan sebagai gabungan antara data silang 

(cross section ) dengan data runtut waktu (time series). Nama lain dari panel 

adalah pool data, kombinasi data cross-section dan time series, micropanel 
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data, longitudinal data, analisis even history dan analisis cohort. Menurut 

secara umum dengan menggunakan data panel ini kita akan menghasilkan 

intersep dan slope koefisien yang berbeda pada setiap perusahaan dan setiap 

periode waktu. Oleh karena itu, didalam mengestimasikan persamaan akan 

sangat tergantung dari asumsi yang kita tentang intersep, koefisien slope dan 

variabel gangguannya (Winarno, 2015). Persamaan regresi data panel sebagai 

berikut:  

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + eit 

Keterangan:  

Yit  = Integritas Laporan Keuangan  

β0   = Konstanta  

β1 β2 β3  = Koefisien Regresi  

X1it  = Audit Tenure 

X2it  = Financial Distress 

X3it  = Kepemilikan Manajerial 

X4it = Ukuran Perusahaan 

eit   = eror (Kesalahan pengganggu) 

 Pengujian hipotesis 3.6.6

Hipotesis pada dasarnya merupakan suatu proposisi atau anggapan yang 

mungkin bener, dan sering digunakan sebagai dasar pembuatan atau pemecahan 

persoalan ataupun untuk dasar penelitian. Pengujian hipotesis adalah suatu 

prosedur yang akan menghasilkan suatu keputusan, yaitu keputusan untuk 
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menolak atau menerima hipotesis tersebut. Pengujian hipotesis dalam penelitian 

ini dilakukan dengan cara: 

3.6.6.1 Uji Simultan (F) 

Uji simultan dilakukan untuk mengetahui pengaruh beberapa variabel 

independen secara bersama-sama terhadap satu variabel dependen, dasar untuk 

pengambilan keputusan Uji F ini adalah sebagai berikut : 

1. Jika nilai Sig. < 0.05 atau Fhitung > Ftabel maka variabel independen 

berpengaruh secara simultan terhadap variabel dependen  

2. Jika nilai Sig. > 0.05 atau Fhitung < F tabel maka variabel independen 

tidak berpengaruh secara simultan terhadap variabel dependen. 

3.6.6.2 Uji Parsial (t) 

Menurut Ghozali (2021: 149), uji statistik t pada dasarnya menunjukkan 

seberapa jauh pengaruh satu variabel penjelas/ independen secara individual 

dalam menerangkan variasi varaiabel dependen. Apakah uji-t (sampel bebas) 

(independent samples t-test) dilakukan untuk mengetahui jika terdapat 

perbedaan mean yang signifikan antara dua kelompok dalam variabel 

ketertarikan (Sekaran, 2017b). Hipotesis nol (Ho) yang hendak diuji adalah 

apakah suatu parameter (bi) sama dengan nol. Pengambilan keputusan 

dilakukan berdasarkan perbandingan nilai Thitung masing – masing koefisien 

dengan Ttabel, dengan tingkat signifikan 5%. Pengujian ini dilakukan dengan 

melihat nilai probabilitynya dengan kriteria sebagai berikut:  

1. Jika Sig. < 0.05, atau thitung > ttabel, maka variabel independent 

berpengaruh secara parsial terhadap variabel dependen. 



49 
 

 
 

2. Jika Sig. > 0.05, atau thitung < ttabel maka variabel independent tidak 

berpengaruh secara parsial terhadap variabel dependen 

3.6.6.3 Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Menurut Ghozali (2021: 147), Koefisien determinasi (R2) pada intinya 

mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi 

dependen. Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang 

kecil berarti kemampuan varaibel-varaibel independen dalam menjelaskan 

variasi dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-

variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan 

untuk memprediksi varaibel dependen. Apabila koefisien determinasi sama 

dengan nol, maka variabel independen tidak memiliki pengaruh terhadap 

variabel dependen, apabila koefisien determinasi mendekati angka satu atau 

sama dengan satu, maka variabel independen memiliki pengaruh terhadap 

variabel dependen. Uji ini digunakan dalam penelitian ini untuk menjelaskan 

besarnya kontribusi pengaruh variabel independen yaitu audit tenure, financial 

distress, kepemilikan manajerial, dan ukuran perusahaan terhadap variabel 

dependen yaitu integritas laporan keuangan, besarnya koefisien determinasi 

dilihat dari nilai R-Squared pada koefisien regresinya. 
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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dan pembahasan penelitian yang telah dilakukan, maka 

peneliti dapat menarik beberapa kesimpulan sebagai berikut:  

1. Hasil Uji Simultan (F) menunjukkan bahwa Audit Tenure, Financial 

Distress, Kepemilikan Manajerial dan Ukuran Perusahaan secara 

simultan berpengaruh terhadap Integritas Laporan Keuangan. 

2. Hasil uji hipotesis parsial (t) menunjukkan bahwa Audit Tenure 

berpengaruh negatif singnifikan terhadap Integritas Laporan Keuangan 

pada perusahaan Property dan Real Estate yang Terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia Tahun 2019-2022.  

3. Hasil uji hipotesis parsial (t) menunjukkan bahwa Financial Distress 

berpengaruh negatif sigifikan terhadap Integritas Laporan Keuangan 

pada perusahaan Property dan Real Estatei yang Terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia Tahun 2019-2022.  

4. Hasil uji hipotesis parsial (t) menunjukkan bahwa Kepemilkan 

Manajerial  tidak berpengaruh signifikan terhadap Integritas Laporan 

Keuangan pada perusahaan Property dan Real Estate yang Terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia Tahun 2019-2022.  

5. Hasil uji hipotesis parsial (t) menunjukkan bahwa Ukuran Perusahaan 

tidak berpengaruh signifikan terhadap Integritas Laporan Keuangan 
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pada perusahaan Property dan Real Estate yang Terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia Tahun 2019-2022.  

6. Hasil uji koefisien determinasi menunjukkan besarnya pengaruh audit 

tenure, financial distress, kepemilikan manajerial dan ukuran 

perusahaan sebesar 49,17%, sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel 

lain di luar penelitian ini. 

5.2 Keterbatasan  

Pada penelitian ini memiliki keterbatasan – keterbatasan yang bisa 

dipertimbangkan untuk penelitian selanjutnya. Adapun keterbatasan dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Penelitian ini mengambil objek pada perusahaan sektor property dan real 

estate saja, sehingga hasil yang  diperoleh dari  penelitian tidak  dapat  

digeneralisasikan   pada  semua  sektor perusahaan yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia 

5.3 Saran  

Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian diatas, dapat diperoleh 

saran sebagai berikut:  

1. Bagi Akademis  

Untuk kalangan akademis, diharapkan dari hasil penelitian ini selanjutnya 

dapat digunakan sebagai referensi untuk penelitian-penelitian selanjutnya 

yang memiliki tema serupa yaitu  

2. Bagi Penelitian Selanjutnya  
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a. Untuk penelitian selanjutnya dapat menambahkan variabel lain yang 

mempengaruhi terhadap Integritas Laporan Keuangan yang tidak diteliti 

dalam penelitian ini seperti, growth opportunity capital expenditure, cash 

flow, dan corporate governance dan lain sebagainya. 

b. Untuk penelitian selanjutnya agar menggunakan perusahaan yang yang 

berbeda selain perusahaan Property dan Real Estate 
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LAMPIRAN 

STATISTIK DESKRIPTIF 

 

 

UJI CHOW 

 

UJI HAUSMAN 

 

 

 

 

Y X1 X2 X3 X4
 Mean  1.936882  2.015625  0.421402  0.245344  28.71508
 Median  0.786573  2.000000  0.363892  0.191863  28.94909

 Maximum  40.04881  4.000000  4.336273  0.946047  31.80540
 Minimum  0.134576  1.000000  0.001965  0.000120  24.57421
 Std. Dev.  4.847781  1.027070  0.424187  0.254207  1.757881
 Skewness  5.467490  0.581655  6.286900  1.155614 -0.396540
 Kurtosis  36.93699  2.116888  57.93268  3.643634  2.354222

 Jarque-Bera  6780.230  11.37694  16937.06  30.69888  5.578691
 Probability  0.000000  0.003385  0.000000  0.000000  0.061461

 Sum  247.9209  258.0000  53.93947  31.40402  3675.530
 Sum Sq. Dev.  2984.624  133.9688  22.85165  8.206869  392.4484

 Observations  128  128  128  128  128

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic  d.f. Prob. 

Cross-section F 4.756498 (31,90) 0.0000
Cross-section Chi-square 122.239328 31 0.0000

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 3.459014 4 0.4841



 

 
 

UJI LM 

 

COMMON EFFECT MODEL 

 

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects
Null hypotheses: No effects
Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
        (all others) alternatives

Test Hypothesis
Cross-section Time Both

Breusch-Pagan  41.50369  0.555287  42.05898
(0.0000) (0.4562) (0.0000)

Honda  6.442336 -0.745176  4.028501
(0.0000) (0.7719) (0.0000)

King-Wu  6.442336 -0.745176  1.202118

(0.0000) (0.7719) (0.1147)

Standardized Honda  6.956911 -0.268629  0.441912
(0.0000) (0.6059) (0.3293)

Standardized King-Wu  6.956911 -0.268629 -1.209702
(0.0000) (0.6059) (0.8868)

Gourieroux, et al. -- --  41.50369
(0.0000)

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares
Date: 07/25/23   Time: 17:42
Sample: 2019 2022
Periods included: 4

Cross-sections included: 32
Total panel (unbalanced) observations: 126

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 1.657667 7.892120 0.210041 0.8340
X1 -0.569279 0.422330 -1.347948 0.1802
X2 -1.373806 1.057848 -1.298680 0.1965

X3 1.164228 1.824643 0.638058 0.5246
X4 0.061163 0.272685 0.224298 0.8229

R-squared 0.032341     Mean dependent var 1.951927
Adjusted R-squared 0.000352     S.D. dependent var 4.884893
S.E. of regression 4.884032     Akaike info criterion 6.048693
Sum squared resid 2886.306     Schwarz criterion 6.161244

Log likelihood -376.0677     Hannan-Quinn criter. 6.094419
F-statistic 1.011017     Durbin-Watson stat 0.322789
Prob(F-statistic) 0.404572



 
 

 
 

FIXED EFFECT  MODEL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dependent Variable: Y 

Method: Panel Least Squares 
Date: 07/26/23   Time: 09:56 
Sample: 2019 2022 
Periods included: 4 
Cross-sections included: 32 
Total panel (unbalanced) observations: 128 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 14.06793 10.20236 1.378889 0.1713 

X1 -0.081234 0.022924 -3.543662 0.0006 

X2 -0.270526 0.086180 -3.139099 0.0023 

X3 0.013412 0.133936 0.100134 0.9205 

X4 -9.693930 7.018966 -1.381105 0.1707 

 Effects Specification   

Cross-section fixed (dummy variables) 

  

R-squared 0.839806    Mean dependent var -0.092642 

Adjusted R-squared 0.777509    S.D. dependent var 0.469047 

S.E. of regression 0.221245    Akaike info criterion 0.055860 

Sum squared resid 4.405424    Schwarz criterion 0.866226 

Log likelihood 32.48081    Hannan-Quinn criter. 0.385087 

F-statistic 13.48055    Durbin-Watson stat 1.557905 

Prob(F-statistic) 0.000000  

 



 
 

 
 

RANDOM EFFECT MODEL 

 

UJI NORMALITAS 

 

 

 

Dependent Variable: Y 
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 07/26/23   Time: 09:57 
Sample: 2019 2022 
Periods included: 4 
Cross-sections included: 32 

Total panel (balanced) observations: 128 
Swamy and Arora estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 3.281137 3.965510 0.827419 0.4096 

X1 -0.091095 0.021662 -4.205262 0.0001 

X2 -0.226741 0.075811 -2.990869 0.0035 

X3 -0.104390 0.064630 -1.615192 0.1089 

X4 -2.355482 2.740860 -0.859395 0.3918 

 Effects Specification 

S.D.   Rho   

Cross-section random 
 

2.944222 0.4728 

Idiosyncratic random  3.109181 0.5272 

 
Weighted Statistics 

  

R-squared 0.491714    Mean dependent var 0.999773 

Adjusted R-squared 0.481086    S.D. dependent var 3.239745 

S.E. of regression 3.088675    Sum squared resid 1173.409 

F-statistic 4.181813    Durbin-Watson stat 2.921907 

Prob(F-statistic) 0.000286  

 Unweighted Statistics  

0

2

4

6

8

10

12

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Series: Standardized Res iduals

Sample 2019 2022

Observations 128

Mean 5.55e-17

Median -0.106901

Maximum 1.821009

Minimum -1.624108

Std. Dev. 0.851675

Skewness 0.151898

Kurtos i s 2.165377

Jarque-Bera 4.207402

Probabi l i ty 0.122004



 
 

 
 

UJI HETEROSKEDASTISITAS 

 

UJI MULTIKOLINEARITAS 

 

UJI AUTOKORELASI 

 

 

 

 

 

 

 

Heteroskedasticity Test: Glejser
Null hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 1.091002     Prob. F(4,121) 0.3641

Obs*R-squared 4.386146     Prob. Chi-Square(4) 0.3563
Scaled explained SS 9.301670     Prob. Chi-Square(4) 0.0540

Variance Inflation Factors
Date: 07/25/23   Time: 17:49

Sample: 1 128
Included observations: 126

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

X1  0.178233  4.984291  1.005909
X2  1.115966  2.121765  1.067506

X3  3.304842  2.202919  1.126612
X4  58.77690  3497.363  1.195196
C  662.0419  3497.408 NA

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

Null hypothesis: No serial correlation at up to 2 lags

F-statistic 0.637830     Prob. F(2,60) 0.5320

Obs*R-squared 1.415650     Prob. Chi-Square(2) 0.4927



 
 

 
 

NO PERUSAHAAN TAHUN  TOTAL EKUITAS  
 JUMLAH 
SAHAM 

BEREDAR  

HARGA 
PASAR 

PER 
SAHAM 

NILAI BUKU 
PER SAHAM = 

Total 
ekuitas/jumlah 

saham 
beredar 

INTEGRITAS LAPORAN 
KEUANGAN= Harga 

pasar per saham/nilai 
buku per saham 

1 ASPI 2019 
            

35.869.421.654  
         

350.000.000  380 102,4840619 3,707893628  

    2020 
            

70.563.934.001  
         

681.792.805  100 103,497622 0,966205774  

    2021 
            

72.941.244.871  
         

681.794.825  74 106,9841574 0,691691198  

    2022 
            

70.079.237.641  
         

681.796.525  89 102,7861467 0,86587544  

2 BAPA 2019 
         

135.610.387.941  
         

661.784.520  71 204,9162285 0,346483051  

    2020 
         

134.207.847.670  
         

661.784.520  50 202,7968978 0,246552095  

    2021 
         

132.399.912.496  
         

661.784.520  68 200,0649887 0,339889555  

    2022 
         

128.844.921.195  
         

661.784.520  95 194,6931627 0,487947284  

3 BCIP 2019 
         

433.534.933.647  
      

1.429.915.525  64 303,1891927 0,211089318  

    2020 
         

446.592.008.738  
      

1.429.915.525  75 312,3205539 0,240137894  

    2021 
         

446.698.141.802  
      

1.429.915.525  92 312,3947772 0,294499162  

    2022 
         

463.745.686.769  
      

1.429.915.525  68 324,3168416 0,209671504  

4 BEST 2019 
      

4.468.749.285.275  
      

9.647.311.150  216 463,2118956 0,466309268  

    2020 
      

4.356.657.103.651  
      

9.647.311.150  180 451,592888 0,398589094  

    2021 
      

4.293.897.345.417  
      

9.647.311.150  112 445,0874735 0,251635929  

    2022 
      

4.328.504.067.271  
      

9.647.311.150  133 448,6746618 0,296428596  

5 BIKA 2019 
         

614.166.062.359  
         

592.280.000  196 1036,952223 0,189015459  

    2020 
         

344.946.832.098  
         

592.280.000  189 582,4049978 0,324516446  

    2021 
         

152.771.650.320  
         

592.280.000  101 257,9382223 0,391566628  

    2022 
         

328.066.486.936  
         

592.280.000  250 553,9043813 0,451341438  

6 BSDE 2019 
    

33.625.414.298.651  
   

19.246.696.192  1255 1747,074613 0,718343676  

    2020 
    

34.471.102.475.824  
   

21.171.365.812  1.225 1628,194552 0,752367092  

    2021 
    

35.893.717.013.842  
   

21.171.365.812  1.010 1695,38977 0,595733216  

    2022 
    

38.045.436.127.815  
   

21.171.365.812  920 1797,023228 0,511957768  

7 CSIS 2019 
         

206.392.513.160  
      

1.307.000.000  97 157,91317 0,614261622  

    2020 
         

268.035.513.520  
      

1.307.000.000  65 205,076904 0,316954268  



 
 

 
 

    2021 
         

286.977.326.191  
      

1.307.000.000  151 219,5694921 0,687709383  

    2022 
         

310.447.368.371  
      

1.307.000.000  72 237,5266782 0,303123845  

8 CTRA 2019 
    

17.761.568.000.000  
   

18.560.303.397  1.040 956,9653911 1,086768664  

    2020 
    

17.457.528.000.000  
   

18.560.303.397  985 940,5841934 1,047221511  

    2021 
    

19.394.197.000.000  
   

18.560.303.397  970 1044,928878 0,928292844  

    2022 
    

20.912.932.000.000  
   

18.560.303.397  940 1126,755935 0,834253427  

9 DADA 2019 
         

102.289.472.523  
      

5.030.000.000  396 20,33587923 19,47297166  

    2020 
         

337.840.946.995  
      

7.177.000.000  52 47,07272495 1,104673674  

    2021 
         

343.306.885.603  
      

7.177.000.382  50 47,83431341 1,04527475  

    2022 
         

344.545.153.968  
      

7.177.000.382  50 48,00684626 1,041518114  

10 DART 2019 
      

3.315.128.311.000  
      

3.141.390.962  312 1055,305866 0,295648882  

    2020 
      

2.914.108.781.000  
      

3.141.390.962  224 927,6491899 0,241470593  

    2021 
      

2.503.287.462.000  
      

3.141.390.962  312 796,8723067 0,391530735  

    2022 
      

2.082.346.272.000  
      

3.141.390.962  172 662,8739616 0,259476175  

11 DILD 2019 
      

7.234.870.912.135  
   

10.365.854.185  260 697,9522173 0,372518338  

    2020 
      

6.049.249.422.919  
   

10.365.854.185  220 583,5746206 0,376986922  

    2021 
      

6.047.376.727.618  
   

10.365.854.185  156 583,3939606 0,26740078  

    2022 
      

6.215.652.955.420  
   

10.365.854.185  171 599,6276664 0,285176968  

12 DMAS 2019 
      

6.495.739.786.307  
   

48.198.111.100  296 134,7716671 2,196307327  

    2020 
      

5.528.057.150.794  
   

48.198.111.100  246 114,6944771 2,144828645  

    2021 
      

5.351.173.180.680  
   

48.198.111.100  191 111,0245414 1,720340364  

    2022 
      

5.724.648.921.085  
   

48.198.111.100  159 118,7733044 1,338684655  

13 DUTI 2019 
    

10.590.770.182.820  
      

1.850.000.000  5.000 5724,740639 0,873402013  

    2020 
    

10.330.221.934.232  
      

1.850.000.000  3.800 5583,903748 0,68052749  

    2021           3.390 5925,129366 0,572139407  



 
 

 
 

10.961.489.326.966  1.850.000.000  

    2022 
    

10.926.240.355.388  
      

1.850.000.000  4.140 5906,075868 0,700973048  

14 EMDE 2019 
         

772.231.107.983  
      

3.350.000.000  224 230,5167487 0,971729826  

    2020 
         

548.361.518.839  
      

3.350.000.000  192 163,6900056 1,172948826  

    2021 
      

1.694.950.913.099  
      

3.350.000.000  166 505,9554964 0,328092097  

    2022 
      

1.626.251.802.825  
      

3.350.000.000  122 485,4482994 0,251314095  

15 GMTD 2019 
         

690.169.339.803  
         

101.538.000  16.000 6797,153182 2,353926647  

    2020 
         

584.938.806.990  
         

101.538.000  17.950 5760,787163 3,115893625  

    2021 
         

557.072.823.084  
         

101.538.000  16.725 5486,348196 3,048475854  

    2022 
         

566.436.554.528  
         

101.538.000  14.500 5578,567182 2,599233733  

16 INDO 2019 
         

825.402.332.924  
      

4.309.100.000  194 191,5486605 1,012797477  

    2020 
         

965.841.000.968  
      

4.309.100.000  160 224,1398438 0,713840062  

    2021 
         

978.741.033.289  
      

4.309.100.000  376 227,1335159 1,655413991  

    2022 
         

978.308.228.267  
      

4.309.100.000  480 227,0330761 2,114229381  

17 INPP 2019 
      

6.331.642.923.244  
   

11.181.971.732  840 566,2367134 1,483478517  

    2020 
      

5.772.041.422.414  
   

11.181.971.732  730 516,191738 1,414203185  

    2021 
      

5.696.545.248.632  
   

11.181.971.732  650 509,4401404 1,275910452  

    2022 
      

5.739.889.962.764  
   

11.181.971.732  446 513,3164437 0,868859756  

18 JRPT 2019 
      

7.402.497.916.000  
   

13.750.000.000  600 538,3634848 1,114488662  

    2020 
      

7.875.084.383.000  
   

13.750.000.000  600 572,7334097 1,047607822  

    2021 
      

8.153.793.184.000  
   

13.750.000.000  520 593,0031407 0,876892489  

    2022 
      

8.632.045.673.000  
   

13.750.000.000  500 627,7851399 0,796450837  

19 KIJA 2019 
      

6.307.015.229.316  
   

20.824.888.369  292 302,8594976 0,964143447  

    2020 
      

6.260.254.508.581  
   

20.824.888.369  214 300,6140728 0,711876187  

    2021 
      

6.372.010.371.083  
   

20.824.888.369  166 305,9805296 0,54251818  



 
 

 
 

    2022 
      

6.505.375.560.067  
   

20.824.888.369  146 312,3846546 0,46737251  

20 LAND 2019 
         

505.381.669.905  
      

2.792.620.000  985 180,9704399 5,442877856  

    2020 
         

487.421.099.674  
      

2.792.620.000  176 174,5389991 1,008370627  

    2021 
         

475.841.562.472  
      

2.792.620.000  88 170,3925212 0,516454592  

    2022 
         

467.935.762.791  
      

2.792.620.000  50 167,5615597 0,298397795  

21 LPCK 2019 
    

10.882.522.000.000  
      

2.679.600.000  1.015 4061,248694 0,249923134  

    2020 
      

6.579.162.000.000  
      

2.679.600.000  1.420 2455,277653 0,578345996  

    2021 
      

6.406.946.000.000  
      

2.679.600.000  1.205 2391,008359 0,503971471  

    2022 
      

6.695.171.000.000  
      

2.679.600.000  1.000 2498,571055 0,400228762  

22 LPLI 2019 
         

796.771.000.000  
      

1.170.432.803  102 680,749034 0,149834954  

    2020 
         

739.263.000.000  
      

1.170.432.803  85 631,6150727 0,134575636  

    2021 
         

961.874.000.000  
      

1.170.432.803  274 821,8105282 0,333410185  

    2022 
      

1.111.377.000.000  
      

1.170.432.803  274 949,5436194 0,288559677  

23 MDLN 2019 
      

5.981.949.026.898  
   

12.533.067.322  214 477,2932973 0,448361628  

    2020 
      

4.220.208.243.185  
   

12.533.067.322  51 336,7258896 0,151458506  

    2021 
      

4.184.097.758.081  
   

12.533.067.322  74 333,8446727 0,22165997  

    2022 
      

4.115.533.402.110  
   

12.533.067.322  82 328,3739963 0,249715267  

24 MPRO 2019 
      

1.355.722.290.000  
      

9.942.500.000  2.300 136,3562776 16,86757691  

    2020 
      

1.368.422.273.000  
      

9.942.500.000  1.740 137,6336206 12,64225988  

    2021 
      

1.354.597.302.000  
      

9.942.500.000  850 136,2431282 6,238846768  

    2022 
      

1.325.523.976.000  
      

9.942.500.000  1.510 133,3189817 11,32621912  

25 MTSM 2019 
            

53.466.005.209  
         

232.848.000  224 229,617627 0,975534862  

    2020 
            

45.104.146.887  
         

232.848.000  218 193,706396 1,125414568  

    2021 
            

42.699.016.921  
         

232.848.000  310 183,3772114 1,690504494  

    2022                      157 155,8335371 1,007485313  



 
 

 
 

36.285.527.458  232.848.000  

26 NZIA 2019 
         

508.226.085.512  
      

2.197.538.000  820 231,27067 3,545629025  

    2020 
         

508.502.617.380  
      

2.197.540.705  180 231,3962223 0,777886511  

    2021 
         

511.371.376.960  
      

2.197.540.705  157 232,7016632 0,674683618  

    2022 
         

512.777.920.432  
      

2.197.540.705  354 233,3417166 1,517088351  

27 PLIN 2019 
    

11.575.574.237.000  
      

3.550.000.000  3.300 3260,725137 1,012044825  

    2020 
    

10.653.586.794.000  
      

3.550.000.000  2.450 3001,010365 0,816391716  

    2021 
    

10.797.455.175.000  
      

3.550.000.000  2.450 3041,536669 0,805513879  

    2022 
    

11.045.072.794.000  
      

3.550.000.000  2.080 3111,288111 0,668533394  

28 POLI 2019 
      

1.675.619.774.283  
      

2.010.526.400  1.490 833,423413 1,787806746  

    2020 
      

1.692.560.481.552  
      

2.010.526.400  800 841,8494189 0,950288712  

    2021 
      

1.731.755.494.405  
      

2.010.526.400  1.475 861,3443198 1,712439458  

    2022 
      

1.900.134.318.060  
      

2.010.526.400  805 945,0929458 0,851768076  

29 POLL 2019 
      

2.305.660.197.986  
      

8.318.823.600  11.100 277,161809 40,04880773  

    2020 
      

1.481.308.432.021  
      

8.318.823.600  4.490 178,0670565 25,21521997  

    2021 
      

1.348.182.405.958  
      

8.318.823.600  1.235 162,0640695 7,620442976  

    2022 
      

1.698.136.443.335  
      

8.318.823.600  224 204,131801 1,097330249  

30 PPRO 2019 
      

4.521.120.814.257  
   

61.675.671.883  68 73,30476793 0,927634067  

    2020 
      

4.544.219.996.632  
   

61.675.671.883  94 73,67929457 1,275799403  

    2021 
      

4.498.143.793.320  
   

61.675.671.883  58 72,93222199 0,795258919  

    2022 
      

4.555.564.002.892  
   

61.675.671.883  50 73,86322457 0,676926851  

31 PUDP 2019 
         

341.089.560.078  
         

329.560.000  300 1034,984707 0,289859355  

    2020 
         

317.352.279.296  
         

329.560.000  230 962,957517 0,238847505  

    2021 
         

301.457.884.376  
         

329.560.000  338 914,7283784 0,369508597  

    2022 
         

581.238.169.396  
         

329.560.000  352 1763,679359 0,199582763  



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 PWON 2019 
    

18.095.643.057.000  
   

48.159.602.400  570 375,7431988 1,516993526  

    2020 
    

17.598.695.271.000  
   

48.159.602.400  510 365,4244303 1,395637395  

    2021 
    

19.178.438.459.000  
   

48.159.602.400  464 398,2266776 1,165165535  

    2022 
    

20.718.276.011.000  
   

48.159.602.400  456 430,2003127 1,059971336  



 
 

 
 

Audit tenure 

NO PERUSAHAAN TAHUN 
AUDIT 

TENURE 
NO PERUSAHAAN TAHUN 

AUDIT 
TENURE 

1 ASPI 2019 1 17 INPP 2019 1 

    2020 2     2020 1 

    2021 3     2021 2 

    2022 4     2022 3 

2 BAPA 2019 1 18 JRPT 2019 1 

    2020 2     2020 1 

    2021 3     2021 2 

    2022 1     2022 3 

3 BCIP 2019 1 19 KIJA 2019 1 

    2020 2     2020 2 

    2021 3     2021 1 

    2022 4     2022 2 

4 BEST 2019 1 20 LAND 2019 1 

    2020 1     2020 1 

    2021 2     2021 2 

    2022 3     2022 3 

5 BIKA 2019 1 21 LPCK 2019 1 

    2020 2     2020 2 

    2021 3     2021 3 

    2022 4     2022 4 

6 BSDE 2019 1 22 LPLI 2019 1 

    2020 2     2020 2 

    2021 3     2021 3 

    2022 4     2022 4 

7 CSIS 2019 1 23 MDLN 2019 1 

    2020 2     2020 1 

    2021 1     2021 2 

    2022 2     2022 3 

8 CTRA 2019 1 24 MPRO 2019 1 

    2020 2     2020 1 

    2021 3     2021 2 

    2022 1     2022 3 

9 DADA 2019 1 25 MTSM 2019 1 

    2020 1     2020 2 

    2021 2     2021 3 

    2022 3     2022 4 

10 DART 2019 1 26 NZIA 2019 1 

    2020 2     2020 2 



 
 

 
 

    2021 3     2021 1 

    2022 4     2022 2 

11 DILD 2019 1 27 PLIN 2019 1 

    2020 2     2020 2 

    2021 3     2021 3 

    2022 4     2022 4 

12 DMAS 2019 1 28 POLI 2019 1 

    2020 1     2020 2 

    2021 1     2021 3 

    2022 2     2022 4 

13 DUTI 2019 1 29 POLL 2019 1 

    2020 2     2020 2 

    2021 3     2021 3 

    2022 4     2022 4 

14 EMDE 2019 1 30 PPRO 2019 1 

    2020 1     2020 1 

    2021 2     2021 2 

    2022 3     2022 3 

15 GMTD 2019 1 31 PUDP 2019 1 

    2020 1     2020 1 

    2021 2     2021 2 

    2022 1     2022 3 

16 INDO 2019 1 32 PWON 2019 1 

    2020 2     2020 2 

    2021 1     2021 3 

    2022 2     2022 4 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Financial Distress 

NO PERUSAHAAN TAHUN  TOTAL UTANG  TOTAL ASET DAR 

1 ASPI 2019 
             
11.168.122.331             47.037.543.985  0,23743  

    2020 
             
29.339.769.387             99.903.703.388  0,29368  

    2021 
             
31.837.673.276           104.778.918.147  0,303856  

    2022 
             
21.013.278.708             91.092.516.349  0,230681  

2 BAPA 2019 
                
7.526.048.776           143.136.436.717  0,05258  

    2020 
                
8.098.923.359           142.306.771.029  0,056912  

    2021 
                
7.171.085.839           139.570.998.335  0,051379  

    2022 
                
6.589.092.293           135.434.013.488  0,048652  

3 BCIP 2019 
           
433.530.491.804           867.065.425.451  0,499997  

    2020 
           
462.672.453.925           909.264.462.663  0,508843  

    2021 
           
440.374.923.594           887.073.065.396  0,496436  

    2022 
           
420.288.826.352           884.034.513.122  0,475421  

4 BEST 2019 
        
1.930.728.238.615       6.399.477.523.890  0,301701  

    2020 
        
1.925.523.126.081       6.282.180.229.732  0,306506  

    2021 
        
1.752.315.039.995       6.046.212.385.412  0,28982  

    2022 
        
1.749.964.841.755       6.078.468.909.026  0,287896  

5 BIKA 2019 
        
1.744.747.483.289       2.358.913.545.648  0,73964  

    2020 
        
3.537.619.359.533       3.192.672.527.435  1,108043  

    2021 
        
3.216.992.692.903       3.064.221.042.583  1,049857  

    2022 
        
3.228.587.467.386       2.900.520.980.450  1,113106  

6 BSDE 2019 
     
20.915.564.099.313     54.540.978.397.964  0,383483  

    2020 
   
263.918.244.110.926     60.862.926.586.750  4,336273  



 
 

 
 

    2021 
     
25.575.995.151.814     61.469.712.165.656  0,416075  

    2022 
     
26.953.967.352.972     64.999.403.480.787  0,41468  

7 CSIS 2019 
           
266.092.029.525           472.484.542.685  0,563176  

    2020 
           
270.227.522.474           538.263.035.994  0,502036  

    2021 
           
239.158.814.425           526.136.140.616  0,454557  

    2022 
           
236.219.079.799           546.666.448.170  0,432108  

8 CTRA 2019 
     
18.434.456.000.000     36.196.024.000.000  0,509295  

    2020 
     
21.797.659.000.000     39.255.187.000.000  0,555281  

    2021 
     
21.274.214.000.000     40.668.411.000.000  0,523114  

    2022 
     
20.989.450.000.000     41.902.382.000.000  0,500913  

9 DADA 2019 
           
142.995.898.672           245.285.371.195  0,582978  

    2020 
           
249.315.209.903           587.156.156.898  0,424615  

    2021 
           
287.926.500.025           631.233.385.628  0,456133  

    2022 
           
315.880.366.336           660.425.520.304  0,478298  

10 DART 2019 
        
3.565.822.980.000       6.880.951.291.000  0,518217  

    2020 
        
3.742.012.201.000       6.656.120.982.000  0,562191  

    2021 
        
4.100.747.128.000       6.604.034.590.000  0,620946  

    2022 
        
4.380.333.825.000       6.462.680.097.000  0,677789  

11 DILD 2019 
        
7.542.625.380.504     14.777.496.292.639  0,510413  

    2020 
        
9.652.623.140.002     15.701.872.562.921  0,614743  

    2021 
     
10.412.628.100.009     16.460.004.827.627  0,632602  

    2022 
     
10.136.195.422.586     16.351.848.378.006  0,619881  

12 DMAS 2019 
           
121.231.243.313       7.616.971.029.620  0,015916  

    2020 
        
1.224.176.089.310       6.752.233.240.104  0,181299  

    2021                 6.113.941.603.354  0,124759  



 
 

 
 

762.768.422.674  

    2022 
           
898.765.268.060       6.623.414.189.145  0,135695  

13 DUTI 2019 
        
3.197.457.277.140     13.788.227.459.960  0,231898  

    2020 
        
3.423.402.804.653     13.753.624.738.885  0,248909  

    2021 
        
4.347.434.120.813     15.308.923.447.779  0,28398  

    2022 
        
4.659.937.738.573     15.586.178.093.961  0,298979  

14 EMDE 2019 
        
2.033.688.077.681       2.143.944.238.365  0,948573  

    2020 
        
2.117.499.934.233       2.454.054.273.495  0,862858  

    2021 
        
2.033.688.077.681       3.728.638.990.780  0,545424  

    2022 
        
2.117.499.934.233       3.743.751.737.058  0,565609  

15 GMTD 2019 
           
417.348.795.064       1.107.518.134.867  0,376832  

    2020 
           
402.384.335.106           987.323.142.096  0,407551  

    2021 
           
515.861.813.615       1.072.934.636.699  0,480795  

    2022 
           
594.503.930.604       1.160.940.485.132  0,512088  

16 INDO 2019 
           
125.236.451.417           950.642.771.308  0,131739  

    2020 
                
2.550.402.145           968.396.392.751  0,002634  

    2021 
                
1.927.235.221           980.668.268.510  0,001965  

    2022 
                
2.235.949.447           980.544.177.714  0,00228  

17 INPP 2019 
        
1.658.261.945.713       7.989.904.868.957  0,207545  

    2020 
        
1.885.064.829.152       7.657.106.251.566  0,246185  

    2021 
        
3.274.357.557.173       8.970.902.805.805  0,364998  

    2022 
        
3.423.931.216.118       9.163.821.178.882  0,373636  

18 JRPT 2019 
        
3.762.437.184.000     11.164.935.100.000  0,336987  

    2020 
        
3.606.436.882.000     11.481.521.265.000  0,314108  

    2021 
        
3.594.354.650.000     11.748.147.834.000  0,305951  



 
 

 
 

    2022 
        
3.619.754.827.000     12.251.800.500.000  0,295447  

19 KIJA 2019 
        
5.877.596.349.996     12.184.611.579.312  0,482379  

    2020 
        
5.939.921.471.289     12.200.175.979.870  0,486872  

    2021 
        
5.920.079.958.943     12.292.090.330.026  0,481617  

    2022 
        
6.605.083.823.533     13.110.459.383.600  0,503803  

20 LAND 2019 
           
227.578.769.522           732.960.439.427  0,310493  

    2020 
           
268.307.023.961           755.728.123.635  0,355031  

    2021 
           
287.516.419.432           763.357.981.904  0,376647  

    2022 
           
266.411.204.052           734.346.966.843  0,362787  

21 LPCK 2019 
        
1.336.706.000.000       1.221.922.000.000  1,093937  

    2020 
        
3.140.408.000.000       9.719.570.000.000  0,323102  

    2021 
        
2.727.591.000.000       9.134.537.000.000  0,298602  

    2022 
        
2.654.442.000.000       9.349.613.000.000  0,283909  

22 LPLI 2019 
           
207.648.000.000       1.004.419.000.000  0,206734  

    2020 
           
195.934.000.000           953.197.000.000  0,205555  

    2021 
             
12.195.000.000           974.069.000.000  0,01252  

    2022 
             
14.159.000.000       1.125.536.000.000  0,01258  

23 MDLN 2019 
        
9.832.713.696.319     15.814.662.723.217  0,621747  

    2020 
     
10.629.831.146.672     14.850.039.389.857  0,715812  

    2021 
     
10.355.441.282.714     14.539.539.040.795  0,712226  

    2022 
        
9.302.635.472.833     13.528.168.874.943  0,687649  

24 MPRO 2019 
           
280.851.366.000       1.767.366.064.000  0,15891  

    2020 
           
264.640.085.000       1.770.238.845.000  0,149494  

    2021 
           
407.517.539.000       1.762.114.841.000  0,231266  

    2022                 1.725.176.255.000  0,231659  



 
 

 
 

399.652.279.000  

25 MTSM 2019 
             
22.995.604.425             76.461.609.634  0,300747  

    2020 
             
27.817.215.164             72.921.362.051  0,381469  

    2021 
             
27.228.089.007             69.927.105.928  0,389378  

    2022 
             
25.598.023.852             61.883.551.310  0,413648  

26 NZIA 2019 
           
150.840.021.079           659.066.106.591  0,228869  

    2020 
           
154.875.436.623           663.378.054.003  0,233465  

    2021 
           
122.172.014.040           633.543.391.000  0,192839  

    2022 
             
92.722.724.763           605.500.645.195  0,153134  

27 PLIN 2019 
           
972.456.000.000     12.548.031.316.000  0,077499  

    2020 
        
1.162.323.000.000     11.815.911.491.000  0,098369  

    2021 
        
1.174.237.380.000     11.971.692.555.000  0,098084  

    2022 
        
1.324.547.597.000     12.369.620.391.000  0,107081  

28 POLI 2019 
           
649.959.008.442       2.325.578.782.725  0,279483  

    2020 
           
780.478.933.365       2.473.039.414.917  0,315595  

    2021 
           
708.818.433.520       2.440.573.927.925  0,290431  

    2022 
           
683.099.929.963       2.583.234.248.023  0,264436  

29 POLL 2019 
           
421.706.591.291       5.834.505.485.314  0,072278  

    2020 
           
697.216.662.074       7.017.159.595.518  0,099359  

    2021 
        
5.547.172.372.214       6.895.354.778.172  0,80448  

    2022 
        
3.146.900.911.746       4.845.037.355.081  0,64951  

30 PPRO 2019 
     
13.485.057.754.312     18.006.178.568.569  0,748913  

    2020 
     
14.044.750.475.360     18.588.970.471.992  0,755542  

    2021 
     
16.588.283.290.255     21.086.427.083.575  0,786681  

    2022 
     
17.257.435.445.777     21.812.999.448.669  0,791154  



 
 

 
 

31 PUDP 2019 
           
198.826.311.691           539.915.871.769  0,368254  

    2020 
           
204.280.317.915           521.632.597.211  0,391617  

    2021 
           
190.546.059.153           492.003.943.529  0,387286  

    2022 
             
70.130.902.724           651.369.072.120  0,107667  

32 PWON 2019 
        
7.999.510.286.000     26.095.153.343.000  0,306552  

    2020 
        
8.860.110.106.000     26.458.805.377.000  0,334864  

    2021 
        
9.687.642.670.000     28.866.081.129.000  0,335606  

    2022 
        
9.883.903.905.000     30.602.179.916.000  0,32298  

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

 
 

Kepemilikan Manajerial 

N
O 

PERUSAHAA
N 

TAHU
N 

 Total Saham 
Manajemen  

Jumlah Saham 
Beredar  

Kepemeilika
n Manajerial 

1 ASPI 2019 
          
350.000.000  

        
681.792.805  0,51335244  

    2020 
          
350.000.000  

        
681.792.805  0,51335244  

    2021 
          
349.995.000  

        
681.794.825  0,513343585  

    2022 
          
349.995.000  

        
681.796.525  0,513342305  

2 BAPA 2019 
          
164.567.520  

        
661.784.520  0,248672362  

    2020 
          
134.767.620  

        
661.784.520  0,203642751  

    2021 
            
37.047.500  

        
661.784.520  0,055981213  

    2022 
            
65.266.300  

        
661.784.520  0,098621678  

3 BCIP 2019 
          
327.284.100      1.429.915.525  0,228883521  

    2020 
          
327.284.100      1.429.915.525  0,228883521  

    2021 
            
82.827.300      1.429.915.525  0,057924611  

    2022 
            
82.827.300      1.429.915.525  0,057924611  

4 BEST 2019 
               
7.000.000      9.647.311.150  0,000725591  

    2020 
               
7.000.000      9.647.311.150  0,000725591  

    2021 
               
7.000.000      9.647.311.150  0,000725591  

    2022 
               
7.000.000      9.647.311.150  0,000725591  

5 BIKA 2019 
          
390.574.800  

        
592.280.000  0,659442831  

    2020 
          
420.657.900  

        
592.280.000  0,710234855  

    2021 
          
420.667.900  

        
592.280.000  0,710251739  

    2022 
          
420.667.900  

        
592.280.000  0,710251739  

6 BSDE 2019 
          
598.396.090    19.246.696.192  0,031090847  

    2020 
          
598.396.090    21.171.365.812  0,028264407  



 
 

 
 

    2021 
          
598.396.090    21.171.365.812  0,028264407  

    2022 
          
598.396.090    21.171.365.812  0,028264407  

7 CSIS 2019 
          
297.600.000      1.307.000.000  0,227697016  

    2020 
          
297.600.000      1.307.000.000  0,227697016  

    2021 
          
297.600.000      1.307.000.000  0,227697016  

    2022 
          
297.600.000      1.307.000.000  0,227697016  

8 CTRA 2019 
            
15.786.778    18.560.303.397  0,000850567  

    2020 
            
15.786.778    18.560.303.397  0,000850567  

    2021 
            
15.786.778    18.560.303.397  0,000850567  

    2022 
            
15.786.778    18.560.303.397  0,000850567  

9 DADA 2019 
            
35.000.000      5.030.000.000  0,00695825  

    2020 
            
35.000.000      7.177.000.000  0,004876689  

    2021 
            
35.000.000      7.177.000.382  0,004876689  

    2022 
            
35.000.000      7.177.000.382  0,004876689  

10 DART 2019 
       
1.492.409.134      3.141.390.962  0,475079082  

    2020 
       
1.492.409.134      3.141.390.962  0,475079082  

    2021 
       
1.492.409.134      3.141.390.962  0,475079082  

    2022 
       
1.492.409.134      3.141.390.962  0,475079082  

11 DILD 2019 
       
3.051.871.336    10.365.854.185  0,294415808  

    2020 
       
2.680.196.836    10.365.854.185  0,258560152  

    2021 
       
2.468.802.465    10.365.854.185  0,238166814  

    2022 
       
1.899.619.165    10.365.854.185  0,183257369  

12 DMAS 2019 

    
12.049.527.80
0    48.198.111.100  0,250000001 

 

    2020 
    
12.049.527.80   48.198.111.100  0,250000001  



 
 

 
 

0  

    2021 

    
12.049.527.80
0    48.198.111.100  0,250000001 

 

    2022 

    
12.049.527.80
0    48.198.111.100  0,250000001 

 

13 DUTI 2019 
          
211.627.667      1.850.000.000  0,114393334  

    2020 
          
211.627.667      1.850.000.000  0,114393334  

    2021 
          
211.627.667      1.850.000.000  0,114393334  

    2022 
          
211.627.667      1.850.000.000  0,114393334  

14 EMDE 2019 
          
231.147.000      3.350.000.000  0,068999104  

    2020 
          
231.147.000      3.350.000.000  0,068999104  

    2021 
          
131.490.840      3.350.000.000  0,039250997  

    2022 
          
131.490.840      3.350.000.000  0,039250997  

15 GMTD 2019 
               
6.600.000  

        
101.538.000  0,065000295  

    2020 
               
6.600.000  

        
101.538.000  0,065000295  

    2021 
               
6.600.000  

        
101.538.000  0,065000295  

    2022 
               
6.600.000  

        
101.538.000  0,065000295  

16 INDO 2019 
       
3.447.280.000      4.309.100.000  0,8  

    2020 
       
3.447.280.000      4.309.100.000  0,8  

    2021 
       
3.927.273.400      4.316.404.405  0,909848344  

    2022 
       
3.927.273.400      4.382.841.253  0,896056502  

17 INPP 2019 
               
8.750.000    11.181.971.732  0,00078251  

    2020 
               
6.000.000    11.181.971.732  0,000536578  

    2021 
               
6.000.000    11.181.971.732  0,000536578  

    2022 
               
6.000.000    11.181.971.732  0,000536578  

18 JRPT 2019 
          
350.000.000    13.750.000.000  0,025454545  



 
 

 
 

    2020 
               
5.699.900    13.750.000.000  0,000414538  

    2021 
          
184.692.900    13.750.000.000  0,013432211  

    2022 
          
199.375.000    13.750.000.000  0,0145  

19 KIJA 2019 
       
5.008.967.898    20.824.888.369  0,240527959  

    2020 
       
5.006.595.598    20.824.888.369  0,240414043  

    2021 
       
4.974.380.440    20.824.888.369  0,238867088  

    2022 
       
4.391.370.788    20.824.888.369  0,210871276  

20 LAND 2019 
          
989.466.800      2.792.620.000  0,354314873  

    2020 
          
989.466.800      2.792.620.000  0,354314873  

    2021 
          
989.466.800      2.792.620.000  0,354314873  

    2022 
          
989.466.800      2.792.620.000  0,354314873  

21 LPCK 2019 
          
513.788.822      2.679.600.000  0,191740865  

    2020 
          
513.788.822      2.679.600.000  0,191740865  

    2021 
          
513.788.822      2.679.600.000  0,191740865  

    2022 
          
513.788.822      2.679.600.000  0,191740865  

22 LPLI 2019 
          
234.658.167      1.170.432.803  0,200488372  

    2020 
          
234.658.167      1.170.432.803  0,200488372  

    2021 
          
234.658.167      1.170.432.803  0,200488372  

    2022 
          
234.658.167      1.170.432.803  0,200488372  

23 MDLN 2019 
          
932.515.721    12.533.067.322  0,074404429  

    2020 
          
932.515.721    12.533.067.322  0,074404429  

    2021 
          
932.515.721    12.533.067.322  0,074404429  

    2022 
          
932.515.721    12.533.067.322  0,074404429  

24 MPRO 2019 
       
9.406.075.000      9.942.500.000  0,946047272  

    2020            9.942.500.000  0,946047272  



 
 

 
 

9.406.075.000  

    2021 
       
9.406.075.000      9.942.500.000  0,946047272  

    2022 
       
9.406.075.000      9.942.500.000  0,946047272  

25 MTSM 2019 
            
44.674.876  

        
232.848.000  0,191862829  

    2020 
            
44.674.876  

        
232.848.000  0,191862829  

    2021 
            
44.674.876  

        
232.848.000  0,191862829  

    2022 
            
44.674.876  

        
232.848.000  0,191862829  

26 NZIA 2019 
          
977.980.000      2.197.538.000  0,445034398  

    2020 
          
977.980.000      2.197.540.705  0,44503385  

    2021 
          
977.980.000      2.197.540.705  0,44503385  

    2022 
          
977.980.000      2.197.540.705  0,44503385  

27 PLIN 2019 
          
150.296.200      3.550.000.000  0,042336958  

    2020 
          
106.079.600      3.550.000.000  0,029881577  

    2021 
          
106.079.600      3.550.000.000  0,029881577  

    2022 
          
106.079.600      3.550.000.000  0,029881577  

28 POLI 2019 
       
1.145.003.001      2.010.526.400  0,569504087  

    2020 
       
1.145.003.001      2.010.526.400  0,569504087  

    2021 
       
1.145.003.001      2.010.526.400  0,569504087  

    2022 
       
1.145.003.001      2.010.526.400  0,569504087  

29 POLL 2019 
                  
999.000      8.318.823.600  0,000120089  

    2020 
                  
999.000      8.318.823.600  0,000120089  

    2021 
                  
999.000      8.318.823.600  0,000120089  

    2022 
                  
999.000      8.318.823.600  0,000120089  

30 PPRO 2019 

    
21.572.449.56
3    61.675.671.883  0,349772429 

 

    2020       61.675.671.883  0,349772429  



 
 

 
 

21.572.449.56
3  

    2021 

    
21.572.449.56
3    61.675.671.883  0,349772429 

 

    2022 

    
21.572.449.56
3    61.675.671.883  0,349772429 

 

31 PUDP 2019 
          
139.875.238  

        
329.560.000  0,424430265  

    2020 
          
139.875.238  

        
329.560.000  0,424430265  

    2021 
          
139.875.238  

        
329.560.000  0,424430265  

    2022 
          
139.875.238  

        
329.560.000  0,424430265  

32 PWON 2019 
            
10.739.040    48.159.602.400  0,000222989  

    2020 
            
10.739.040    48.159.602.400  0,000222989  

    2021 
            
11.239.040    48.159.602.400  0,000233371  

    2022 
            
11.739.040    48.159.602.400  0,000243753  

 

 

 

 

  



 
 

 
 

Ukuran Perusahaan 

NO PERUSAHAAN TAHUN  TOTAL ASET  SIZE 

1 ASPI 2019            47.037.543.985  24,57421  
    2020            99.903.703.388  25,32747  
    2021         104.778.918.147  25,37512  
    2022            91.092.516.349  25,23514  

2 BAPA 2019         143.136.436.717  25,68706  
    2020         142.306.771.029  25,68125  
    2021         139.570.998.335  25,66184  
    2022         135.434.013.488  25,63175  

3 BCIP 2019         867.065.425.451  27,48838  
    2020         909.264.462.663  27,5359  
    2021         887.073.065.396  27,51119  
    2022         884.034.513.122  27,50776  

4 BEST 2019      6.399.477.523.890  29,48724  
    2020      6.282.180.229.732  29,46874  
    2021      6.046.212.385.412  29,43045  
    2022      6.078.468.909.026  29,43577  

5 BIKA 2019      2.358.913.545.648  28,48922  
    2020      3.192.672.527.435  28,79188  
    2021      3.064.221.042.583  28,75081  
    2022      2.900.520.980.450  28,69591  

6 BSDE 2019    54.540.978.397.964  31,62997  
    2020    60.862.926.586.750  31,73965  
    2021    61.469.712.165.656  31,74957  
    2022    64.999.403.480.787  31,8054  

7 CSIS 2019         472.484.542.685  26,88127  
    2020         538.263.035.994  27,01161  
    2021         526.136.140.616  26,98883  
    2022         546.666.448.170  27,0271  

8 CTRA 2019    36.196.024.000.000  31,21997  
    2020    39.255.187.000.000  31,3011  
    2021    40.668.411.000.000  31,33647  
    2022    41.902.382.000.000  31,36636  

9 DADA 2019         245.285.371.195  26,22569  
    2020         587.156.156.898  27,09856  
    2021         631.233.385.628  27,17094  
    2022         660.425.520.304  27,21615  
10 DART 2019      6.880.951.291.000  29,55978  

    2020      6.656.120.982.000  29,52656  



 
 

 
 

    2021      6.604.034.590.000  29,5187  
    2022      6.462.680.097.000  29,49707  
11 DILD 2019    14.777.496.292.639  30,32413  

    2020    15.701.872.562.921  30,3848  
    2021    16.460.004.827.627  30,43195  
    2022    16.351.848.378.006  30,42536  
12 DMAS 2019      7.616.971.029.620  29,6614  

    2020      6.752.233.240.104  29,54089  
    2021      6.113.941.603.354  29,44159  
    2022      6.623.414.189.145  29,52163  
13 DUTI 2019    13.788.227.459.960  30,25484  

    2020    13.753.624.738.885  30,25232  
    2021    15.308.923.447.779  30,35946  
    2022    15.586.178.093.961  30,37741  
14 EMDE 2019      2.143.944.238.365  28,39367  

    2020      2.454.054.273.495  28,52876  
    2021      3.728.638.990.780  28,94706  
    2022      3.743.751.737.058  28,95111  
15 GMTD 2019      1.107.518.134.867  27,73314  

    2020         987.323.142.096  27,61826  
    2021      1.072.934.636.699  27,70142  
    2022      1.160.940.485.132  27,78025  
16 INDO 2019         950.642.771.308  27,5804  

    2020         968.396.392.751  27,59891  
    2021         980.668.268.510  27,6115  
    2022         980.544.177.714  27,61137  
17 INPP 2019      7.989.904.868.957  29,7092  

    2020      7.657.106.251.566  29,66666  
    2021      8.970.902.805.805  29,82501  
    2022      9.163.821.178.882  29,84628  
18 JRPT 2019    11.164.935.100.000  30,0438  

    2020    11.481.521.265.000  30,07176  
    2021    11.748.147.834.000  30,09472  
    2022    12.251.800.500.000  30,13669  
19 KIJA 2019    12.184.611.579.312  30,13119  

    2020    12.200.175.979.870  30,13247  
    2021    12.292.090.330.026  30,13998  
    2022    13.110.459.383.600  30,20443  
20 LAND 2019         732.960.439.427  27,32036  

    2020         755.728.123.635  27,35095  
    2021         763.357.981.904  27,36099  
    2022         734.346.966.843  27,32225  
21 LPCK 2019      1.221.922.000.000  27,83145  



 
 

 
 

    2020      9.719.570.000.000  29,90516  
    2021      9.134.537.000.000  29,84308  
    2022      9.349.613.000.000  29,86636  
22 LPLI 2019      1.004.419.000.000  27,63543  

    2020         953.197.000.000  27,58309  
    2021         974.069.000.000  27,60475  
    2022      1.125.536.000.000  27,74928  
23 MDLN 2019    15.814.662.723.217  30,39196  

    2020    14.850.039.389.857  30,32902  
    2021    14.539.539.040.795  30,30789  
    2022    13.528.168.874.943  30,2358  
24 MPRO 2019      1.767.366.064.000  28,20051  

    2020      1.770.238.845.000  28,20214  
    2021      1.762.114.841.000  28,19754  
    2022      1.725.176.255.000  28,17635  
25 MTSM 2019            76.461.609.634  25,06005  

    2020            72.921.362.051  25,01265  
    2021            69.927.105.928  24,97072  
    2022            61.883.551.310  24,84852  
26 NZIA 2019         659.066.106.591  27,21409  

    2020         663.378.054.003  27,22061  
    2021         633.543.391.000  27,17459  
    2022         605.500.645.195  27,12932  
27 PLIN 2019    12.548.031.316.000  30,16058  

    2020    11.815.911.491.000  30,10047  
    2021    11.971.692.555.000  30,11357  
    2022    12.369.620.391.000  30,14626  
28 POLI 2019      2.325.578.782.725  28,47499  

    2020      2.473.039.414.917  28,53647  
    2021      2.440.573.927.925  28,52325  
    2022      2.583.234.248.023  28,58006  
29 POLL 2019      5.834.505.485.314  29,39481  

    2020      7.017.159.595.518  29,57938  
    2021      6.895.354.778.172  29,56187  
    2022      4.845.037.355.081  29,20898  
30 PPRO 2019    18.006.178.568.569  30,52174  

    2020    18.588.970.471.992  30,55359  
    2021    21.086.427.083.575  30,67965  
    2022    21.812.999.448.669  30,71353  
31 PUDP 2019         539.915.871.769  27,01468  

    2020         521.632.597.211  26,98023  
    2021         492.003.943.529  26,92175  
    2022         651.369.072.120  27,20234  



 
 

 
 

32 PWON 2019    26.095.153.343.000  30,89277  
    2020    26.458.805.377.000  30,90661  
    2021    28.866.081.129.000  30,99369  
    2022    30.602.179.916.000  31,05209  

 


