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ABSTRAK 

 
Pemilihan supplier yang efektif dan efisien sangat penting bagi perusahaan untuk 

memastikan pasokan yang berkualitas dan sesuai dengan kebutuhan operasional. 

Dalam penelitian ini, pendekatan F-AHP digunakan untuk mengatasi ketidakpastian 

dan kompleksitas yang terkait dengan penilaian kualitatif dalam pemilihan supplier. 

Dengan menggunakan pendekatan F-AHP, nilai kepentingan relatif dari setiap 

kriteria dan sub-kriteria ditentukan dengan mempertimbangkan preferensi subjektif 

para pengambil keputusanTingkat potensi masing-masing alternatif pada Bados Café 

n Resto didapat dari hasil perangkingan bobot setiap Alternatif. Setelah diolah 

dengan metode Fuzzy AHP didapatkan hasil pada level alternatif Supplier A 

memiliki bobot 0,4324 (43,24%) dengan rangking pertama, Supplier B dengan bobot 

0,287 (28,70%) pada rangking kedua dan Supplier C dengan bobot 0,2805 (28,05%) 

pada rangking ketiga. Hasil dengan metode Fuzzy AHP Supplier terpilih adalah 

Supplier A. Solusi diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam meningkatkan 

proses pengambilan keputusan pemilihan supplier yang lebih akurat dan dapat 

diandalkan bagi Bados Café n Resto. 
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ABSTRACT 

 
Effective and efficient supplier selection is crucial for companies to ensure quality 

supplies that meet operational needs. In this research, the Fuzzy Analytical Hierarchy 

Process (F-AHP) approach is employed to address the uncertainties and complexities 

associated with qualitative assessments in supplier selection. By using the F-AHP 

approach, the relative importance values of each criterion and sub-criterion are 

determined, considering the subjective preferences of decision-makers. The potential 

levels of each alternative at Bados Café n Resto are obtained from the ranking results 

of the weights assigned to each alternative. After processing with the Fuzzy AHP 

method, the results at the alternative level reveal that Supplier A has a weight of 

0.4324 (43.24%) and ranks first, Supplier B has a weight of 0.287 (28.70%) and ranks 

second, and Supplier C has a weight of 0.2805 (28.05%) and ranks third. Based on 

the Fuzzy AHP method, the selected supplier is Supplier A. The proposed solution is 

expected to contribute to improving the accuracy and reliability of the supplier 

selection decision-making process at Bados Café n Resto. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang  

 Perkembangan globalisasi dan kemajuan teknologi informasi telah 

menyebabkan persaingan bisnis antara perusahaan menjadi lebih sengit. 

Perusahaan-perusahaan kini berusaha untuk meningkatkan kinerja mereka guna 

mencapai hasil yang optimal dan memuaskan kebutuhan konsumen. Salah satu 

elemen yang memiliki pengaruh terhadap kinerja perusahaan adalah kehadiran 

supplier yang berperan sebagai pemasok bahan baku. Kehadiran supplier memiliki 

peran penting dalam memastikan kelancaran proses produksi dan kualitas produk 

yang dihasilkan. Menurut Fernandez (1995), kualitas produk dan layanan suatu 

perusahaan sangat terkait dengan mutu supplier dan layanan yang mereka berikan. 

Sementara itu, Weber et al. (1991) menyatakan bahwa biaya pembelian material 

berkontribusi sekitar 50-80% terhadap total biaya perusahaan, sehingga pemilihan 

supplier yang tepat menjadi sangat penting untuk menghindari kerugian yang 

signifikan. Terlebih lagi, dengan persaingan antar perusahaan yang semakin ketat 

saat ini, semakin banyak supplier yang menawarkan produk serupa dengan kriteria 

yang berbeda. Oleh karena itu, produsen dituntut untuk menjadi lebih selektif, 

cepat, dan tepat dalam memilih supplier terbaik. (Basuki, 2010). 

 Pemilihan supplier yang tepat memiliki dampak signifikan pada proses 

produksi. Jika perusahaan mampu memilih supplier dengan tepat sesuai kriteria 

yang ditetapkan, maka alur produksi dapat menjadi lebih efisien. Namun, saat ini 

perusahaan cenderung mempertimbangkan faktor jarak terdekat dan ketersediaan 

bahan baku dalam pemilihan supplier, tanpa menerapkan metode yang lebih 

terstruktur. Kriteria yang digunakan oleh perusahaan juga masih bersifat umum dan 

belum mempertimbangkan aspek-aspek yang lebih spesifik. Sebagai hasilnya, 

proses produksi perusahaan dan perusahaan induk mengalami hambatan (Jaya dan 

Fitria, 2021). 
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Gambar 1.1 Bados Café n Resto 

(Sumber: Bados Café n Resto) 

Bados Café n Resto adalah perusahaan yang bergerak di Subsektor Industri 

Kreatif bidang kuliner yang berada di Jalan SKB, Kelurahan Sungai beringin, Kec. 

Tembilahan, Kabupaten Indragiri Hilir. Bados Cafe n Resto memiliki banyak jenis 

bahan baku diantaranya adalah biji kopi dan bubuk minuman. Masing-masing 

bahan baku dipasok oleh Supplier yang berlainan, ada juga yang dipasok dari 

supplier yang sama. Dalam menghadapi persaingan bisnis, permasalahan yang 

sering dihadapi oleh Bados Cafe n Resto adalah penentuan supplier, melihat terlalu 

banyak Supplier yang ada di daerah riau yang akan dipilih untuk dijadikan supplier 

tetap di Bados Cafe n Resto sehingga sering terjadi turnover penggunaan supplier. 

Tabel 1.1 Data Supplier 

 Nama Supplier 

A Rumah Tani Kopi 

B Warung Fake 

C Candu Kopi 

(Sumber: Bados Café n Resto) 

Tabel 1.2 Data Kelebihan Supplier 

No Kelebihan Supplier A B C 

1 Kesesuaian kualitas dengan spesifikasi √ √ √ 

2 Banyak varian kopi yang ditawarkan √ - √ 

3 Konsistensi pengiriman tepat waktu - √ - 

4 Kemampuan memberikan garansi √ - √ 

(Sumber: Bados Café n Resto) 
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Dari tabel 1.2, dapat diperhatikan bahwa pada poin pertama, Supplier A, B, 

dan C memiliki kemampuan yang sama dalam menyediakan spesifikasi yang sesuai 

dengan kualitas biji kopi yang diinginkan oleh pelaku usaha. Meskipun harga dari 

Supplier A sedikit lebih tinggi daripada Supplier B dan Supplier C, namun kualitas 

biji kopinya lebih baik. Pada poin kedua, Supplier A dan C memiliki lebih dari dua 

variasi biji kopi, sementara Supplier B hanya memiliki satu variasi saja. Selain itu, 

Supplier A dan C menawarkan garansi, sementara Supplier B tidak. Meskipun 

terdapat perbedaan-perbedaan tersebut, setiap supplier memiliki kelebihan dan 

kekurangan ketika hanya beberapa aspek kriteria digunakan tanpa adanya kriteria 

yang lebih teruji. 

Sebelumnya, kita telah melihat dengan lebih rinci kelebihan dan kekurangan 

dari ketiga supplier secara umum. Dalam hal ini, seluruh proses pemesanan 

dilakukan melalui telepon atau aplikasi pesan seperti WhatsApp. Namun, ada 

beberapa perbedaan dalam alur pemesanan dari masing-masing supplier yang 

dituju. Informasi ini secara visual ditampilkan dalam Gambar 1.2 yang memberikan 

pandangan yang lebih jelas mengenai langkah-langkah yang harus dilalui dalam 

setiap proses pemesanan. 

Melalui gambar tersebut, pemilik usaha dapat memperoleh pemahaman 

yang lebih mendalam mengenai cara setiap supplier menerima pesanan, 

memprosesnya, dan mengelola pengiriman bahan baku. Dengan pemahaman yang 

lebih jelas mengenai alur pemesanan ini, pemilik usaha dapat mengevaluasi 

kemampuan setiap supplier dalam memenuhi kebutuhan mereka. 

Secara keseluruhan, pemahaman yang mendalam mengenai alur pemesanan 

dari setiap supplier memainkan peran yang sangat penting dalam memastikan 

kualitas produk, harga yang kompetitif, dan pengiriman yang tepat waktu. Dalam 

bisnis, kemampuan untuk memperoleh bahan baku dengan cepat dan efisien dapat 

menjadi faktor penentu dalam mencapai kesuksesan. Oleh karena itu, melalui 

analisis yang lebih detail terhadap alur pemesanan ini, pemilik usaha dapat 

membuat keputusan yang lebih baik dan mengoptimalkan rantai pasokan mereka. 
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Gambar 1.2 Diagram Aliran Pemesanan Supplier 

(Sumber: Bados Café n Resto) 
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Pada gambar 1.2, dapat diamati lagi bagaimana aliran pemesanan dari setiap 

supplier. Dari pemesanan via online terlihat bahwa Supplier A dan C memiliki 

aliran yang serupa sebagai supplier yang memiliki mesin Roasting, sehingga 

mereka tidak membutuhkan pihak ketiga untuk menyuplai biji kopi yang 

dibutuhkan. Di sisi lain, supplier B tidak memiliki fasilitas produksi sendiri. Oleh 

karena itu, jika stok barang supplier B habis, mereka harus mengisi ulang 

persediaan dari pemasok mereka. Dari sini, dapat terlihat bagaimana sistem 

pemesanan dari masing-masing supplier dalam menjual produk biji kopi yang 

mereka tawarkan. 

Bados Cafe n Resto sedang menghadapi masalah dalam performa supplier 

yang belum stabil. Masalah ini mencakup keterlambatan pengiriman dan harga 

bahan baku yang melebihi Harga Perkiraan Sendiri (HPS). Seringkali, pihak 

supplier tidak mengirimkan bahan baku sesuai dengan waktu yang telah disepakati, 

yang menyebabkan gangguan dalam proses produksi. Oleh karena itu, perlu 

dilakukan evaluasi terhadap supplier pengadaan yang memberikan penilaian 

terhadap keterlambatan pengiriman, dengan kriteria keterlambatan lebih dari hari 

sesuai kesepakatan. Berikut adalah data kebutuhan dan data keterlambatan 

pengiriman bahan baku biji kopi yang terdapat dalam Tabel 1.3 dan tabel 1.4. 

Tabel 1.3 Data Kebutuhan Kopi 

Minggu Ke 

Kebutuhan Persediaan 

Kopi Kopi 

Arabika (g) Blend (kg) Arabika (g) Blend (kg) 

1 500 3 - - 

2 500 4 - 500 

3 500 3 200 500 

4 250 3 - 500 

5 250 3 - 500 

6 250 2 - 500 

7 500 4 - 500 

8 750 4 100 500 

9 500 3 - 500 

10 500 2 250 500 

11 250 3 - 500 

(Sumber: Bados Café n Resto) 
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 Dalam Tabel 1.3, terlihat bahwa safety stock untuk persediaan kopi Blend 

setiap minggu sebelum pemesanan adalah 500 g, sementara persediaan kopi 

Arabika tidak menggunakan safety stock dan hanya mengikuti kebutuhan 

mingguannya. Karena itu, safety stock sangat berpengaruh terhadap penjualan, 

sehingga tidak ada waktu tunggu antara pemesanan dan penerimaan kopi oleh 

pelaku usaha. Dengan adanya safety stock, alur penjualan tetap berlanjut tanpa 

terputus tanpa harus mengeluarkan biaya yang berlebih. 

Tabel 1.4 Data Keterlambatan Supplier 

Minggu 

Ke 

Supplier Tanggal 

Pemesanan 

Tanggal 

kesepakatan 

Tanggal 

Kedatangan 

Keterangan  

1 A 13 maret 2022 15 maret 2022 17 maret 2022 Terlambat 

2 B 21 maret 2022 23 maret 2022 23 maret 2022 - 

3 B 28 maret 2022 30 maret 2022 30 maret 2022 - 

4 C 16 april 2022 17 april 2022 19 april 2022 Terlambat  

5 C 24 april 2022 25 april 2022 25 april 2022 - 

6 A 11 mei 2022 12 mei 2022 14 mei 2022 Terlambat  

7 B 20 mei 2022 21 mei 2022 21 mei 2022 - 

8 A 27 mei 2022 29 mei 2022 29 mei 2022 - 

9 C 3 juni 2022 5 juni 2022 5 juni 2022 - 

10 B 16 juni 2022 17 juni 2022 20 juni 2022 Terlambat  

11 A 28 juni 2022 29 juni 2022 29 juni 2022 -  

(Sumber: Bados Café n Resto) 

Dari tabel diatas bisa dilihat masalah Bados Café n Resto yaitu adanya 

keterlambatan bahan sehingga stock bahan baku habis dan berakibat kerugian pada 

penjualan, karena stock bahan baku habis memaksa pelaku usaha untuk membeli 

bahan baku sementara dengan waktu cepat tanpa mempertimbangkan harga yang 

lebih mahal dan kualitas bahan yang kurang baik, bahkan ada disuatu momen ketika 

bahan tidak didapatkan. Untuk mengatasi permasalahan tersebut, salah satu langkah 

yang dilakukan dengan menggunakan Multi-Criteria Decision Problem (MCDP) 

dengan metode Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP). 

Menurut Basuki (2010), pemilihan supplier merupakan suatu permasalahan 

pengambilan keputusan berbasis Multi-Criteria Decision Problem (MCDP), karena 

terdapat banyak faktor yang mempengaruhi performa supplier baik secara kualitatif 

maupun kuantitatif. Dalam pemilihan supplier, perusahaan dapat memberikan 

bobot pada kriteria-kriteria tertentu yang telah ditetapkan. Terdapat berbagai 
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macam kriteria yang digunakan untuk menilai kinerja supplier. Sebagai contoh, 

Dickson (1996) dalam penelitian yang dilakukan oleh Basuki (2010) menyebutkan 

bahwa terdapat 23 kriteria yang digunakan dalam pemilihan supplier. Dalam 

penelitian tersebut, dilakukan survei kepada para ahli untuk menentukan bobot 

kepentingan dari setiap kriteria. Hasilnya menghasilkan 4 tingkat kepentingan yang 

berbeda, yaitu ekstrim penting (extreme importance), sangat penting (considerable 

importance), cukup penting (average importance), dan sedikit cukup penting (slight 

importance). 

Beberapa penelitian telah menggunakan metode-metode yang berbeda 

dalam pemilihan supplier yang terbaik. Metode yang digunakan disesuaikan dengan 

kondisi dan kebutuhan peneliti. Sebagai contoh, dalam penelitian yang dilakukan 

oleh Budhi et al. (2008), mereka menggunakan metode fuzzy preference relation 

dalam perhitungannya untuk menentukan peringkat supplier. Input data yang 

digunakan dalam penelitian ini berasal dari kuisioner yang disebar kepada supplier 

yang diteliti. Penelitian lain yang dilakukan oleh Morad B (2007) menggunakan 

metode fuzzy AHP dalam pemilihan supplier di rumah sakit. Sedangkan dalam 

penelitian Hang, et al. (2005), mereka menggunakan model mathematical 

programming untuk mempertimbangkan perubahan kapabilitas pasokan dari 

supplier dan kepuasan konsumen.. 

Teori fuzzy adalah suatu teori matematika yang dikembangkan oleh Zadeh 

(Marimin 2005). Teori ini dirancang untuk menggambarkan ketidakpastian atau 

ambiguitas dalam proses pemikiran manusia. Konsep inti dari teori fuzzy adalah 

adanya tingkat keanggotaan (membership degree) suatu elemen dalam keadaan 

yang tidak jelas (Negoita 1985; Zimmermann 1996). Fungsi keanggotaan 

digunakan untuk menunjukkan sejauh mana suatu elemen menjadi anggota dari 

suatu himpunan. Nilai keanggotaan berkisar antara 0 dan 1, dan elemen dapat 

menjadi anggota dari satu atau lebih himpunan. Teori fuzzy memungkinkan 

keanggotaan elemen secara parsial, dengan transisi yang bertahap antara 

keanggotaan dan bukan keanggotaan. Fungsi keanggotaan ini memetakan variasi 

nilai variabel linguistik ke dalam kelas linguistik yang berbeda (Marimin, dkk, 

2013). 
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Fuzzy Analytichal Hierarchy Process (Fuzzy AHP) merupakan 

pengembangan dari AHP yang juga dapat digunakan untuk pengambilan keputusan 

dalam pemilihan Supplier dengan cara mendifinisikan permasalahan yang terjadi 

ke dalam hierarki dan menghasilkan suatu keputusan berdasarkan rangking prioritas 

berdasarkan bobot kriteria. Selanjutnya didapatkan alternatif solusi berdasarkan 

pada skala prioritas dan bobot kriteria dari berbagai pendapat subyektif (Mas’udin, 

2008). Marimin (2004) dalam Farid dan Suhendar (2019) menyatakan Metode 

Fuzzy Analytical Hierarchy Process dapat menangani kelemahan metode (AHP), 

ketika penentuan bobot untuk kriteria yang sulit dapat diatasi Pendekatan fuzzy 

khususnya triangular fuzzy number terhadap skala AHP diharapkan mampu 

meminimalisasi ketidakpastian sehingga diharapkan hasil yang diperoleh lebih 

akurat. 

Penentuan penilaian kinerja dari Supplier yang belum bersifat objektif, hal 

ini dilihat dari terus bergantinya Supplier yang akan digunakan untuk satu atau 

beberapa jenis bahan baku. Karena adanya inconsistency untuk Supplier, Bados 

Café n Resto banyak mengeluarkan biaya yang tidak perlu untuk kebutuhan 

inventory dan kurang bisa mengefesiensikan sumber daya yang ada, ditambah lagi 

untuk Supplier dibidang kuliner pastinya memiliki cita rasa yang berbeda-beda dan 

sangat berdampak terhadap kualitas produk yang diinginkan Bados Café n Resto. 

Dalam penelitian ini, digunakan pendekatan multi-kriteria untuk 

mengevaluasi performansi supplier dalam kasus Bados Cafe n Resto. Pendekatan 

ini melibatkan penggunaan kriteria tertentu yang menjadi pertimbangan oleh 

perusahaan. Setiap kriteria diberi bobot menggunakan metode fuzzy AHP. Metode 

FAHP bertujuan untuk mengatasi kelemahan dalam AHP, terutama dalam 

menghadapi permasalahan kriteria yang bersifat subjektif secara lebih signifikan. 

Dengan demikian, diharapkan keputusan yang diambil dapat lebih efektif. 

Dengan adanya keputusan multi-kriteria ini, Bados Café n Resto bisa 

mengevaluasi kinerja Suppliernya pada suatu waktu dan jika terdapat calon 

Supplier baru, akan mudah mengambil keputusan secara cepat dan tepat dalam 

menentukan Supplier terbaiknya. 
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1.2 Rumusan Masalah 

 Rumusan masalah pada penelitian ini adalah bagaimana Pemilihan Supplier 

di Bados Café n Resto menggunakan Multi-kriteria keputusan dengan Metode 

Fuzzy Analytical Hierarchy Process (F-AHP) ? 

 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 Adapun tujuan yang diharapkan dari penelitian ini adalah:  

1. Mengetahui tingkat potensi tiap-tiap supplier di Bados café n resto 

2. Menentukan supplier yang paling potensial untuk pengembangan di Bados café 

n resto. 

 

1.4  Manfaat Penelitian 

 Penelitian ini dilakukan agar dapat memiliki manfaat sebagai berikut: 

1. Bagi Peneliti 

Dapat mengimplementasikan penerapan Metode Fuzzy Analytichal Hierarchy 

Process (Fuzzy AHP) 

2. Bagi Pemilik Usaha 

Dapat menentukan Supplier yang paling potensial dengan metode Fuzzy AHP 

 

1.5 Batasan Masalah 

 Batasan penelitian ini difokuskan pada beberapa hal sebagai berikut: 

1. Penelitian hanya mengkaji untuk supplier biji kopi di Bados café n resto 

2. Periode pengumpulan data keterlambatan mulai dari 7 maret hingga 7 juli 2022 

 

1.6 Posisi Penelitian 

 Posisi penelitian pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 

Tabel 1.5 Posisi Penelitian 

No Nama 

Penulis 

Judul Metode Hasil 

1 (Farid dan 

Suhendar, 

2019) 

Analisis 

Pemilihan 

Supplier 

Metode 

Fuzzy 

Analytical 

Dalam analisis pembobotan 

menggunakan Fuzzy AHP, 

jika supplier PT BKT 
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Menggunakan 

Metode Fuzzy 

Analytical 

Hierarchy 

Process (FAHP) 

pada PT XYZ 

Hierarchy 

Process 

(FAHP) 

memiliki prioritas terendah 

dengan bobot sebesar 0,182, 

maka ada supplier lain yang 

memiliki bobot prioritas yang 

lebih tinggi. Supplier dengan 

bobot prioritas tertinggi dalam 

pemilihan supplier terbaik 

dapat ditentukan melalui 

perhitungan dan perbandingan 

nilai prioritas dari keempat 

supplier tersebut. 

2 (Noviandri, 

dkk., 2015) 

Analisis 

Pemilihan 

Supplier 

Metallic Box 

Menggunakan 

Fuzzy Analytic 

Hierarchy 

Process (AHP) 

(Studi Kasus: 

PT XYZ – 

Malang) 

Metode 

Fuzzy 

Analytic 

Hierarchy 

Process 

(FAHP) 

Dengan nilai total tertinggi, 

PT CMP Indonesia dapat 

dianggap sebagai supplier 

terbaik untuk bahan baku 

metallic box. Hal ini 

menunjukkan bahwa PT CMP 

Indonesia memiliki performa 

yang baik dalam kriteria-

kriteria yang telah dinilai, 

seperti kualitas produk, 

pengiriman tepat waktu, harga 

yang kompetitif, pelayanan 

yang baik, dan performansi 

yang memadai. Oleh karena 

itu, penting untuk terus 

melakukan evaluasi dan 

penilaian secara berkala 

terhadap supplier untuk 

memastikan kelancaran dan 

keberlanjutan rantai pasok 



 

11 
 

perusahaan. 

3 (Basuki, 

2010) 

Perancangan 

Sistem 

Pendukung 

Keputusan 

Pemilihan 

Supplier dengan 

Pendekatan 

Fuzzy Analytical 

Hierarchy 

Process (Fuzzy 

AHP) 

Metode 

Fuzzy 

Analytical 

Hierarchy 

Process 

(Fuzzy 

AHP) 

Dengan fuzzy AHP, setiap 

kriteria kinerja Supplier akan 

dihitung bobotnya masing-

masing.. Penggunaan metode 

fuzzy AHP mampu menekan 

ketidakpastian dan 

ketidakjelasan (vagueness) 

dalam proses pengambilan 

keputusan. 

4 (Sihite dan 

Suhendar, 

2021) 

Penilaian 

Supplier 

Menggunakan 

Metode Fuzzy 

AHP dan Topsis 

di PT. HP 

Metode 

metode 

Fuzzy 

AHP dan 

TOPSIS 

Berdasarkan hasil pengolahan 

data menggunakan metode 

Fuzzy AHP, ditemukan bahwa 

kriteria pengiriman memiliki 

bobot terbesar yaitu 0,3049. 

Diikuti oleh kriteria harga 

dengan bobot 0,2982, 

ketepatan jumlah dengan 

bobot 0,2499, kualitas dengan 

bobot 0,1470, dan pelayanan 

dengan bobot 0,0000. 

 

Hasil ini menunjukkan bahwa 

kriteria pengiriman 

merupakan faktor yang paling 

penting dalam pengambilan 

keputusan untuk melakukan 

kerjasama dengan pihak 
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supplier. Bobot tertinggi pada 

kriteria pengiriman 

menunjukkan bahwa 

perusahaan sangat 

memperhatikan aspek 

pengiriman yang tepat waktu 

dan efisien sebagai prioritas 

utama dalam memilih 

supplier. 

5 (Firiski, 

2022) 

Pemilihan 

Multi-kriteria 

Supplier dengan 

Pendekatan 

Fuzzy 

Analytical 

Hierarchy 

Process (FAHP) 

Metode 

Fuzzy 

Analytical 

Hierarchy 

Process 

(Fuzzy 

AHP) 

untuk menentukan Supplier 

yang terbaik melalui metode 

Fuzzy Analytichal Hierarchy 

Process (Fuzzy AHP) di 

Bados Cafe n Resto. 

 

 

1.7 Sistematikan Penulisan 

Laporan tugas akhir ini disusun dengan menggunakan sistematika yang 

sederhana dan tidak mengurangi arti pentingnya permasalahan yang akan dibahas 

agar mudah menerangkan semua permasalahan yang terarah pada sasaran. 

Sistematika penulisan laporan ini disusun dalam enam bab yaitu: 

BAB I PENDAHULUAN 

Pada bab ini berisi tentang latar belakang, rumusan masalah, tujuan 

penelitian, manfaat penelitian, batasan penelitian, posisi penelitian dan 

sistematika penulisan laporan. 

BAB II LANDASAN TEORI 

Pada Bab ini berisikan teori relevan yang digunakan sebagai dasar 

pemikiran dalam pemecahan masalah kemudian menguraikan teori yang 

mendukung permasalahan, sehingga peneliti memiliki dasar dalam 
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melakukan penelitian dan dapat menyelesaikan masalah yang dibahas. 

BAB III METODOLOGI PENELITIAN 

Metodologi penelitian berisikan tentang langkah-langkah yang dilakukan 

untuk tercapainya tujuan. Dalam bab ini penulis menggunakan flowchart 

untuk menjelaskan dan menggambarkan langkah-langkah yang akan 

dilakukan pada penelitian. 

BAB IV PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA 

Pada  bab  ini,  dijabarkan  semua  data-data  yang   diperlukan dalam 

penelitian. Data yang dikumpulkan yaitu data primer yang diperoleh  dari 

observasi langsung ke Bados Café n Resto. 

BAB V ANALISA 

Berisikan tentang analisa terhadap pengolahan data yang dilakukan pada 

bab sebelumnya, analisa tersebut menjelaskan output dari pengumpulan 

dan pengolahan data. 

BAB VI PENUTUP 

Pada bab kesimpulan dan saran berisikan tentang bagaiman hasil yang 

telah diperoleh. Serta berisikan saran yang diperlukan untuk perusahaan 

tesebut dan solusi yang diberikan berdasarkan pengolahan data. 



 

 

BAB II 

LANDASAN TEORI 

 

 
2.1 Manajemen Rantai Pasok (Supply Chain Management) 

Manajemen Rantai Pasok (supply chain management) melibatkan proses di 

mana produk dibuat dan diserahkan kepada konsumen dari perspektif struktural. 

Rantai pasok (supply chain) mengacu pada jaringan kompleks hubungan yang 

dipertahankan oleh organisasi dengan mitra bisnisnya untuk mendapatkan sumber 

produksi dan menyampaikannya kepada konsumen (Kalakota, 2000). Manajemen 

rantai pasokan (supply chain management) mencakup integrasi berbagai kegiatan 

pengadaan bahan dan layanan, transformasi menjadi barang setengah jadi dan 

produk akhir, serta pengiriman kepada pelanggan. (Heizer dan Render, 2010 dalam 

Pratiwi 2018). 

Manajemen rantai pasokan melibatkan koordinasi dalam pengadaan barang 

dan jasa serta pengelolaan bahan baku atau material, informasi bisnis, dan arus 

keuangan antara organisasi atau perusahaan. Selain itu, penting juga untuk menjaga 

hubungan dengan mitra bisnis guna memastikan ketersediaan produk dan jasa yang 

dibutuhkan oleh perusahaan secara optimal. (Arif, 2018, dalam Pitaloka, dkk, 

2022). 

Supply chain management (SCM) adalah suatu filosofi manajemen yang 

terus-menerus mencari sumber-sumber fungsi bisnis yang kompeten untuk 

digabungkan baik di dalam perusahaan maupun di antara perusahaan mitra yang 

terhubung dalam satu rantai pasokan. Tujuan utamanya adalah untuk memasuki 

sistem pasokan yang kompetitif tinggi dan memenuhi kebutuhan pelanggan. Fokus 

utama SCM adalah mengembangkan solusi inovatif dan menyelaraskan aliran 

produk, jasa, dan informasi guna menciptakan nilai pelanggan yang unik (customer 

value). Dengan mengadopsi SCM, perusahaan dapat mengakses berbagai manfaat 

yang signifikan. (Pujawan, 2005 dalam Noviandri, dkk, 2015).  

Supply chain management melibatkan pengelolaan dan pengawasan seluruh 

siklus rantai pasokan, mulai dari bahan baku atau barang mentah, pembayaran, 

informasi dari supplier ke produsen, pedagang grosir, hingga konsumen akhir. Ini 
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adalah usaha yang luas dan kompleks yang bergantung pada kolaborasi setiap mitra 

dalam rantai, mulai dari supplier hingga produsen, dan seterusnya, untuk 

memastikan kinerja yang optimal. Tujuan utama dari manajemen rantai pasokan 

adalah untuk memaksimalkan nilai pelanggan dan mencapai keunggulan kompetitif 

di pasar. Untuk mencapai hal ini, diperlukan berbagai upaya, termasuk strategi 

bisnis dan penggunaan perangkat lunak khusus. Melalui manajemen rantai pasokan, 

bahan baku dikonversi menjadi produk jadi yang dapat disampaikan kepada 

konsumen akhir. Fungsi utama dari manajemen rantai pasokan ini terkait dengan 

berbagai jenis biaya fisik, termasuk biaya material, biaya penyimpanan, biaya 

produksi khusus, biaya transportasi, dan lain sebagainya. 

Manajemen pengadaan merupakan komponen penting dalam supply chain 

management yang melibatkan proses pengadaan barang dan jasa secara sistematis 

dan strategis. Tujuannya adalah untuk mengelola pengadaan mulai dari sumber 

barang hingga ke tempat tujuan dengan memperhatikan aspek-aspek seperti mutu, 

jumlah, harga, waktu, sumber, dan lokasi. Hal ini dilakukan untuk memenuhi 

kebutuhan pelanggan dengan efektif dan efisien. (Siahaya, 2013 dalam Noviandri, 

dkk, 2015). 

 
2.2 Pemilihan Supplier  

Supplier memiliki peran krusial dalam rantai pasokan perusahaan, dengan 

menyediakan berkualitas serta mengirimkannya tepat waktu. Proses pemilihan 

supplier merupakan langkah strategis dalam manajemen pengadaan rantai pasokan, 

karena kinerja supplier dapat mempengaruhi berbagai aspek seperti biaya, kualitas, 

pengiriman, dan layanan. Dalam memilih supplier, perusahaan perlu 

mempertimbangkan faktor-faktor tersebut dengan cermat guna memastikan bahwa 

supplier yang dipilih dapat memenuhi kebutuhan dan standar perusahaan secara 

optimal. 

Menurut Paramita (2012) dalam Mustaqim dan Susanti (2022) Supplier 

merupakan komponen yang sangat penting dalam Supply Chain Management yang 

berpengaruh terhadap operasional keseluruhan perusahaan. Memilih supplier yang 

tepat dapat menghasilkan penghematan biaya pembelian yang signifikan. Namun, 
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mengevaluasi kinerja supplier dapat menjadi tantangan karena ada berbagai kriteria 

yang harus dipertimbangkan, dan setiap perusahaan mungkin memiliki kriteria 

yang berbeda-beda (Gallego, 2011). Untuk meningkatkan kinerja perusahaan, 

penting untuk mengukur dan memahami kualitas supplier serta membangun saluran 

komunikasi yang efektif. Ini melibatkan penerapan Sistem Manajemen Supplier 

(Samson, et al., 2013). Dalam proses evaluasi kinerja supplier, identifikasi kekuatan 

dan kelemahan supplier dapat dilakukan, yang memungkinkan perusahaan untuk 

mengambil langkah-langkah perbaikan jika supplier tidak memenuhi harapan 

perusahaan atau pelanggan. Mengukur kinerja supplier membantu dalam 

pengambilan keputusan, pengendalian, dan operasi yang lebih efisien. Manajer 

dapat berkomunikasi dengan supplier untuk mendorong perbaikan dan 

meningkatkan kinerja guna mencapai tujuan perusahaan secara bersama-sama. 

(Samson, dkk, 2013). 

Dikatakan Indrajit (2016) dalam dalam Mustaqim dan Susanti (2022) 

Pembuat produk memiliki tanggung jawab untuk mengangkut bahan baku dan 

barang jadi secara langsung ke perusahaan. Tim manajemen rantai pasokan yang 

efektif membutuhkan informasi yang tepat waktu, akurat, dan dapat dipercaya, serta 

membangun kepercayaan dengan vendor. Oleh karena itu, mereka menjalin 

kemitraan. Optimalisasi dalam manajemen rantai pasokan tidak akan tercapai jika 

terdapat perubahan yang terus-menerus pada supplier, karena hal ini dapat 

menghambat pencapaian hasil yang diinginkan. Kolaborasi dan kemitraan menjadi 

solusi yang baik untuk mengoptimalkan manajemen rantai pasokan. Supplier 

memiliki tanggung jawab untuk mengangkut bahan baku dan barang jadi ke 

perusahaan. Tim manajemen penjualan yang efektif membutuhkan informasi yang 

akurat, pengiriman yang cepat, dan adanya kepercayaan antara penjual dan pembeli. 

Dengan demikian, mereka berkolaborasi sebagai mitra. Optimalisasi tidak akan 

tercapai jika terjadi perubahan yang konstan pada supplier, karena tujuan yang 

diinginkan tidak akan tercapai. Oleh karena itu, berkolaborasi merupakan cara yang 

baik untuk mengoptimalkan manajemen rantai pasokan. 

Pemilihan supplier merupakan proses yang krusial dalam manajemen rantai 

pasokan yang melibatkan pengambilan keputusan berdasarkan berbagai kriteria 
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menggunakan metode kualitatif dan kuantitatif. Dalam proses ini, setiap supplier 

dievaluasi dengan cermat untuk memilih supplier yang paling cocok. Pemilihan 

supplier merupakan tugas yang kompleks karena melibatkan berbagai kriteria yang 

harus memenuhi kebutuhan konsumen. Oleh karena itu, untuk mengatasi 

kompleksitas tersebut, pemilihan supplier dapat diselesaikan dengan menganalisis 

berbagai kriteria yang ada di perusahaan menggunakan metode multi kriteria.  

Pemilihan supplier yang kompeten dan dapat menyediakan bahan baku 

berkualitas tinggi merupakan langkah awal yang penting dalam menjaga kualitas 

produk. Dalam upaya untuk memenuhi kebutuhan perusahaan secara konsisten dan 

dengan kualitas yang baik, pemilihan supplier perlu dilakukan dengan cermat untuk 

memastikan bahwa kriteria-kriteria yang sesuai dengan kebutuhan perusahaan 

dapat terpenuhi. (Ngatawi dan Setyaningsih, 2011 dalam Pratiwi 2018). 

Pemilihan supplier melibatkan masalah multi kriteria di mana setiap kriteria 

memiliki tingkat kepentingan yang berbeda dan informasinya mungkin tidak 

sepenuhnya diketahui. Dalam konteks ini, memilih supplier berdasarkan penawaran 

harga terendah saja tidak lagi efisien. Untuk mencapai kinerja maksimal dalam 

manajemen rantai pasokan (SCM), perlu menggabungkan kriteria-kriteria lain yang 

relevan dengan tujuan perusahaan. Terdapat berbagai metode yang dapat digunakan 

dalam pemilihan supplier yang melibatkan banyak kriteria. 

Proses pemilihan supplier akan menjadi lebih sederhana jika hanya ada satu 

kriteria yang dipertimbangkan dalam pengambilan keputusan. Namun, dalam 

banyak situasi, bagian pembelian (purchasing) perlu membuat peringkat (ranking) 

berdasarkan kriteria yang dipertimbangkan. Secara umum, perusahaan cenderung 

menggunakan pemilihan supplier berdasarkan multi-kriteria dalam pengambilan 

keputusan. Kriteria-kriteria dalam pemilihan supplier membantu perusahaan untuk 

mengidentifikasi dan mengevaluasi supplier yang mampu menyediakan produk 

dengan kualitas yang baik, biaya rendah, ketersediaan yang baik, serta pengiriman 

yang konsisten. 
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2.2.1 Multi-Criteria Decision Making (MCDM) 

 Multi-Criteria Decision Making (MCDM) dikutip dari Doly, dkk (2019) 

dalam Sihite dan Suhendar (2021) adalah suatu teknik pengambilan keputusan yang 

digunakan untuk menentukan alternatif terbaik di antara sejumlah pilihan 

berdasarkan beberapa kriteria khusus. Kriteria-kriteria tersebut umumnya berupa 

ukuran-ukuran, peraturan-peraturan, atau standar yang dipergunakan dalam proses 

pengambilan keputusan. 

 Mutli-Criteria Decision Making (MCDM) yang dikutip dari Jaya, dkk, (2020) 

Pengambilan Keputusan Multi-Kriteria (MCDM) telah secara luas diterapkan 

dalam berbagai konteks (Ehrgott et al., 2010). Metode ini digunakan untuk 

mengatasi masalah yang kompleks dan sulit diukur secara pasti (Velasquez dan 

Hester, 2013; Kubler et al., 2016) dalam pengambilan keputusan. MCDM secara 

teknis berbeda dengan pendekatan pengambilan keputusan (DM) yang awalnya 

digunakan untuk mencapai solusi optimal (Beck dan Hofmann, 2012) melalui 

penerapan teknik statistika atau survei kuantitatif (Nayak dan Souza, 2018). 

MCDM fokus pada pengambilan keputusan yang dapat diterapkan oleh berbagai 

pihak yang terlibat (Dooley et al., 2005), dengan mempertimbangkan struktur 

masalah dan memperhitungkan semua aspek yang berpengaruh (prioritas skala) 

(Bhole dan Desmukh, 2018), bahkan dalam beberapa kasus, kriteria yang saling 

berlawanan dalam proses pengambilan keputusan. (Lyneis, 1988; Simpson, 1998). 

 Dikutip oleh Basuki (2010) menurut Dickson (1996) menyatakanterdapat 23 

kriteria yang digunakan dalam proses pemilihan supplier. Untuk menentukan bobot 

kepentingan dari setiap kriteria tersebut, dilakukan survei kepada para ahli. Hasil 

survei menunjukkan adanya empat tingkat kepentingan yang berbeda, yaitu 

"ekstrim penting" (extreme importance), "sangat penting" (considerable 

importance), "cukup penting" (average importance), dan "sedikit cukup penting" 

(slight importance). Informasi mengenai setiap kriteria dan tingkat kepentingannya 

dapat dilihat pada Gambar 2.1. 
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Gambar 2.1 Kriteria Menurut Dickson  

(Sumber: Basuki, 2010) 

 Sedangkan Hastuti (2005)  Dalam rangka membagi menjadi empat kriteria 

utama yang dapat digunakan sebagai ukuran performansi supplier, ditemukan 

bahwa kriteria-kriteria tersebut adalah delivery (d), flexibility (f), cost (b), dan asset 

(a). Setiap kriteria utama tersebut memiliki sub-kriteria yang sesuai dengan 

informasi yang tercantum pada Gambar 2.2. 
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Gambar 2.2 Kriteria Menurut Hastuti 

(Sumber: Basuki, 2010) 

 

2.3  Populasi dan Sampel 

Teknik sampling, seperti yang dijelaskan oleh Hernaeny (2021), melibatkan 

pemilihan populasi dan sampel dalam penelitian untuk memperoleh data yang 

relevan dengan karakteristik atau bentuk yang dituju. Populasi dan sampel dipilih 

sesuai dengan kebutuhan penelitian dan jenis objek yang sedang diteliti. Teknik 

sampling merupakan pendekatan yang digunakan untuk mendapatkan informasi 

yang mewakili keseluruhan populasi yang lebih besar melalui pemilihan sampel 

yang representatif. Teknik sampling dibagi menjadi dua bagian, probability 

sampling dan non-probability sampling (Mufarrikoh, 20): 

1. Probability Sampling 

Probability sampling merupakan sebuah metode untuk pengambilan sampel 

berdasarkan keinginan peneliti yang bersifat objektif. Berikut merupakan jenis 

probability sampling: 

a. Simple random sampling atau sering disebut sampel acak sederhana adalah 

cara paling dasar pada probability sampling. 

b. Systematic random sampling hamper mirip dengan Simple random sampling. 

Perbedaannya hanya pada saat pengambilan responden dengan berarturan. 

c. Stratified random sampling adalah suatu proses pengambilan sampel dengan 

melihat strata pada populasi. 
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d. Cluster sampling merupakan proses pengambilan sampel dengan mengambil 

sampel dari beberapa populasi dengan strata yang hampir sama. 

2. Non-probability Sampling 

Non-probability Sampling biasanya digunakan pada saat sampling frame tidak 

tersedia dengan lengkap, contohnya pembeli pada suatu industri, pengguna 

transportasi umum dan sebagainya. Berikut merupakan macam-macam Non-

probability Sampling: 

a. Accidental sampling atau incidental sampling adalah teknik pengambilan 

sampel mudah dan cepat dan murah, karena setiap elemen dapat dijadikan 

sampel. 

b. Quota sampling adalah cara dengan melihat strata populasi yang mana jumlah 

sampel setiap strata telah ditentuka jatah sampelnya. 

c. Purposive sampling merupakan pengambilan sampel dengan 

mempertimbangkan kriteria-kriteria tertentu. Seperti, jabatan, range usia, dan 

sebagainya. 

d. Snowball sampling adalah cara pengambilan sampel dengan menggunakan 

filosafi bola salju. Langkah pertama dengan mencari satu orang responden 

untuk dimintai keterangan, kemudian peneliti meminta rekomendasi 

responden untuk menunjuk orang lain sebagai responden, dan begitu 

seterusnya. 

 

2.4 Metode Fuzzy Analythical  Hierarchy Process 

Proses seleksi pemasok atau supplier dilakukan dengan menggunakan 

metode Analisis Hirarki Proses. Pendekatan ini membantu dalam pengambilan 

keputusan dengan mengidentifikasi dan mengorganisir kriteria-kriteria yang 

relevan dalam sebuah hierarki. Untuk menentukan prioritas keputusan, matriks 

perbandingan berpasangan dibuat. Berdasarkan hasil wawancara dengan 

perusahaan dan penelitian sebelumnya oleh Wirdianto, Eri; Unbersa, Elpira; 

(2008), kriteria yang dipertimbangkan dalam pemilihan supplier meliputi harga, 

kualitas, ketepatan waktu, ketepatan pengiriman, dan layanan pelanggan  (Haryadi 

dkk, 2022). 
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Setelah diperkenalkannya Metode Analitycal Hierarchy Process (AHP), 

metode ini telah dikembangkan oleh Saaty dengan menggabungkannya dengan 

metode Fuzzy. Metode Fuzzy AHP digunakan untuk menentukan bobot kriteria dan 

subkriteria dalam sebuah hirarki, yang menjadi rujukan peneliti berdasarkan 

sumber seperti buku, penelitian lapangan, atau pengetahuan yang dimiliki 

(Ferdinant dkk, 2021). Terdapat perlakuan tambahan terhadap perbandingan 

matriks fuzzy untuk operasi matriks bilangan fuzzy itu sendiri dengan 

menggunakan bilangan fuzzy. Hal ini merupakan langkah untuk mengubah bobot 

matriks perbandingan fuzzy (Debataraja dkk, 2020). 

Teknik ini menggunakan teori himpunan fuzzy untuk menggambarkan 

ketidakpastian atau ketidakakuratan dalam parameter-parameter. Parameter-

parameter tersebut dianggap sebagai angka fuzzy dengan beberapa fungsi 

keanggotaan. Himpunan fuzzy yang mencakup semua elemen dengan tingkat 

keanggotaan a di atas atau sama dengan 0 dan kurang dari atau sama dengan 1 

disebut a-cut dari fungsi keanggotaan tersebut. Pada tingkat resolusi a, a-cut akan 

memiliki support Aa. Semakin tinggi nilai a, semakin besar keyakinan pada 

parameter tersebut. 

 
Gambar 2.3 Fuzzy a Cut Parameter 

(Sumber: abebe, dkk, 2000) 

Metode ini didasarkan pada prinsip perluasan, yang mengizinkan 

penggunaan argumen fuzzy dalam hubungan fungsional dan pemetaan variabel 

dependen sebagai himpunan fuzzy. Dalam operasi aritmatika sederhana, prinsip ini 

dapat digunakan secara analitis. Namun, dalam aplikasi pemodelan praktis yang 

umumnya melibatkan persamaan diferensial parsial dan struktur kompleks lainnya, 

penerapan analitis prinsip tersebut menjadi sulit. Oleh karena itu, digunakan 

aritmetika interval untuk melakukan analisis. Fungsi keanggotaan dipotong secara 

horizontal pada sejumlah terbatas level a antara 0 dan 1. Untuk setiap level a dari 
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parameter, model dijalankan untuk menentukan nilai minimum dan maksimum 

yang mungkin dari output. Informasi ini kemudian digunakan untuk langsung 

membangun fungsi keanggotaan fuzziness yang sesuai dari output, yang digunakan 

sebagai ukuran ketidakpastian. Jika output bersifat monotonik terhadap variabel 

fuzzy dependen, prosesnya cukup sederhana karena hanya diperlukan dua simulasi 

untuk setiap level a (satu untuk setiap batas). Namun, jika tidak bersifat monotonik, 

rutinitas optimisasi harus dilakukan untuk menentukan nilai minimum dan 

maksimum output untuk setiap level a. Dengan menggunakan prinsip perluasan, 

aritmetika interval, dan potongan fungsi keanggotaan, metode ini dapat digunakan 

untuk memodelkan hubungan fungsional yang melibatkan variabel fuzzy dengan 

tingkat ketidakpastian. Pendekatan ini bermanfaat dalam aplikasi pemodelan 

praktis yang melibatkan persamaan diferensial parsial dan struktur kompleks 

lainnya. (Li dan Vincent, 1995 dalam Abebe, dkk, 2000). 

Menurut Ferdinand, dkk, (2021), metode Fuzzy Analytical Hierarchy 

Process (FAHP) dianggap lebih baik dan lebih valid dalam menentukan tujuan atau 

goal dari beberapa alternatif yang samar-samar dibandingkan metode AHP 

tradisional. Namun, dalam pengelolaan matriks perbandingan fuzzy dan 

pengubahan menjadi bobot prioritas, terdapat variasi dalam algoritma yang 

digunakan (Debataraja, dkk, 2020). 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Debataraja et al. (2020), dekomposisi 

dijelaskan sebagai langkah pertama dalam membagi elemen risiko berdasarkan 

level ke dalam bentuk hierarki, agar lebih terstruktur dan sistematis. Pada tahap ini, 

struktur dibentuk untuk mengidentifikasi setiap elemen berdasarkan level yang 

relevan. Level pertama dalam hierarki ini berisi tujuan atau goal yang ingin dicapai, 

sedangkan level-level berikutnya berisi kriteria dan subkriteria yang dibuat 

berdasarkan pengalaman, pengetahuan, serta pemahaman peneliti. Berikut 

merupakan contoh hirarki: 
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Gambar 2.3 Hirarki Fuzzy AHP 
(Sumber: Debataraja dkk, 2020) 

Fuzzifikasi adalah proses mengubah data masukan yang diberikan oleh 

responden, yang semula berupa nilai pasti atau crisp input, menjadi fuzzy input 

yang sudah ditentukan berdasarkan fungsinya. Selanjutnya, fuzzy input tersebut 

digunakan untuk pengolahan dan penalaran, menghasilkan fuzzy output yang 

kemudian diubah menjadi crisp output berdasarkan fungsi keanggotaannya yang 

telah ditentukan. Dalam penentuan derajat keanggotaan pada Fuzzy AHP, 

digunakan bilangan segitiga Fuzzy atau Triangular Fuzzy Number (TFN). Metode 

Fuzzy AHP memiliki inti pada perbandingan nilai berpasangan yang dijelaskan 

dengan skala rasio yang memiliki hubungan dengan nilai skala fuzzy. Berikut 

merupakan contoh dari nilai Triangular Fuzzy Number untuk Skala Likert: 

Tabel 2.1 Tabel TFN Skala Likert 

Defenisi variabel linguistic Skala 

Likert 

Nilai TFN  Nilai TFN  

Dua kriteria saling 

memiliki risiko yang sama 

1 (1,1,1) 1/1 (1/1,1/1,1/1) 

 2 (1,2,4) ½ (1/4,1/2,1/1) 

Satu kriteria lebih berisiko 

dari yang lainnya 

3 (1,3,5) 1/3 (1/5,1/3,1/1) 

 4 (2,4,6) ¼ (1/6,1/4,1/2) 

Satu kriteria lebih berisiko 

dari yang lainnya 

5 (3,5,7) 1/5 (1/7,1/5,1/3) 

 6 (4,6,8) 1/6 (1/8,1/6,1/4) 

Satu kriteria sangat lebih 

berisiko dari yang lainnya 

7 (5,7,9) 1/7 (1/9,1/7,1/5) 

 8 (6,8,10) 1/8 (1/10,1/8,1/6) 

Satu kriteria mutlak sangat 

lebih berisiko dari yang 

lainnya 

9 (7,911) 1/9 (1/11,1/9,1/7) 

(Sumber: Debataraja dkk, 2020) 
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Tabel 2.2 Keanggotaan Bilangan Fuzzy 

Tingkat 

Kepentingan 
Bilangan fuzzy Definisi 

Fungsi 

Keanggotaan 

1 1̃ Sama penting (1,1,1) 

3 3̃ Sedikit lebih penting (2,3,4) 

5 5̃ Lebih penting (4,5,6) 

7 7̃ Sangat lebih penting (6,7,8) 

9 9̃ Mutlak lebih penting (8,9,10) 

(Sumber: Marimin dkk., 2013) 

 

2.4.1 Model Fuzzy Analytical Hierarchy Procces (F-AHP) 

Adapun model Fuzzy Analytical Hierarchy Procces adalah sebagai berikut: 

𝐴 ̃= 
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                …(2.1) 

Adapun contoh susunan matrik berpasangan dari model fuzzy analytical 

hierarchy procces (F-AHP) adalah sebagai berikut. 

Tabel 2.3 Matrik perbandingan berpasangan 

 T1 T2 ... Ti 

T1 1 C12̃ ... Cjĩ 

T2 Cij̃ 1 ... Cjĩ 

... ... ... 1 Cjĩ 

Tj Cij̃ Cij̃ Cij̃ 1 

(Sumber : Marimin dkk, (2018) 

 

Dimana: 

C = konsonan 

 

2.4.2 Agregasi Penilaian Responden 

Adapun nilai untuk mengkoordinir jumlah responden yang hanya satu orang 

atau sedikit orang digunakan nilai rataan geometrik. Operasi rataan geometrik 

sering kali digunakan dalam aplikasi AHP untuk mengagresi grup pengambil 
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keputusan.  Adapun rumus yang digunakan untuk mencari rataan agregasi 

geometrik adalag sebagai berikut : 

lij = {∏ lijnn
n=1 }1/n  

, mij = {∏ mijn
n
n=1 }1/n  

, uij = {∏ uijn
n
n=1 }1/n         ..(2.2) 

dimana : 

lij  = fungsi keanggotaan l 

mij  = fungsi keanggotaan m 

uij  = fungsi keanggotaan u 

n   = jumlah setiap kriteria 

 

 

2.4.3 Fuzzy Synthetic Extent 

Pada langkah selanjutnya, fungsi keanggotaan untuk setiap kriteria ditentukan 

dengan membandingkan setiap pasangan. Nilai keanggotaan dari setiap pasangan 

diperoleh melalui pendekatan fuzzy dan selanjutnya akan diberi bobot. Nilai 

keanggotaan ini juga dikenal sebagai degree of possibility. Untuk kriteria tertentu, 

derajat kemungkinan minimum, di mana nilai lebih besar daripada yang lain, juga 

akan menjadi bobot awal kriteria sebelum proses normalisasi dilakukan.. Langkah-

langkah Fuzzy Synthetic Extent sebagai berikut : 

1. Nilai penjumlahan triangular fuzzy number dilakukan dengan cara 

penjumlahan  nilai rataan geometrik agregasi setiap masing-masing kriteria 

dengan rumus: 

  Σj=1

m M
gi

j
    

=
 (  Σ

j=1

m

lj   
Σ

j=1

m

mj   
Σ

j=1

m

uj 
)               

       ...(2.3) 

dimana: 

Σ
j=1

m M
gi

j
  

= nilai triangular fuzzy number 

∑lij   = jumlah fungsi keanggotaan l 

∑mij   = jumlah fungsi keanggotaan m 

∑uij  = jumlah fungsi keanggotaan u 

2. Perhitungan invers hasil penjumlahan triangular fuzzy number dilakukan 

dengan cara 1 per hasil penjumlahan triangular fuzzy number sebagai berikut : 

∑ ∑ Mj
j=li=l g𝑖 = (

1

 ∑ uin
i=1

, 
1

 ∑ min
i=1

, 
1

 ∑ lin
i=1

)                    …(2.4) 
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dimana: 

∑ ∑ Mj
j=li=l g𝑖= nilai invers triangular fuzzy number 

∑lij  =  jumlah fungsi keanggotaan l 

∑mij   = jumlah fungsi keanggotaan m 

∑uij  = jumlah fungsi keanggotaan u 

 

3. Perhitungan nilai fuzzy synyhentic extent (Si) masing-masing kriteria dilakukan 

dengan cara mengalikan penjumlahan triangular fuzzy number dengan hasil 

invers hasil penjumlahan triangular fuzzy number 

Si  =  ∑ Mj
j=l g𝑖 x [∑ ∑ Mj

j=li=l g𝑖]                   ...(2.5) 

dimana: 

Si   = fuzzy synyhentic extent 

Σ
j=1

m M
gi

j
    

= nilai triangular fuzzy number 

∑ ∑ Mj
j=li=l g𝑖 

= nilai invers triangular fuzzy number 

 

2.4.4  Degree Of Possibility 

Dalam penggunaan teori probabilitas, tujuannya adalah untuk menghitung 

bobot vektor nilai pasti pada kriteria, subkriteria, dan pembobotan alternatif 

(Marimin et al., 2013). Selanjutnya, nilai vektor (V) untuk prioritas dalam Fuzzy 

AHP ditentukan. Untuk menentukan nilai vektor tersebut, jika hasil pada setiap 

matriks fuzzy adalah M2 ≥ M (M = l, m, u) dan M = (l, m, u), maka nilai vektor 

dapat dianalisis menggunakan persamaan berikut: V (M ≥ M) = sup[min(µm(y))] 

(Farid dan Suhendar, 2019).. Atau dapat dirumuskan sebagai berikut (Marimin 

dkk., 2013): 

V (F2 ≤ F1) = {

1
0

l1     -    u2

(m2-u2)-(m1-l1)
sebaliknya}, m2 ≥ m1, l1 ≥ u2       ...(2.6) 

 

2.4.5 Normalisasi Bobot 

Prinsip perbandingan nilai degree of posibility untuk mengkomparasikan nilai 

fuzzy synthentic extent dan untuk menentukan nilai vektor bobot, sedangkan 

perhitungan normalisasi bobot setiap subkriteria dapat dilihat sebagai berikut : 
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1. Menghitung vektor bobot dengan mengambil nilai minimum perbandingan 

nilai degree of posibility setiap kriteria 

2. Menghitung normalisasi vektor bobot dengan cara 

Bobot Kualitas = 
Vektor bobot

Total jumlah vektor bobot
                            ...(2.7) 

 

2.4.6 Menghitung Consistency Ratio 

Uji konsistensi dilakukan untuk mengukur sejauh mana tingkat konsistensi 

jawaban antara masing-masing matriks perbandingan. Berikut adalah tahapan 

perhitungan nilai uji konsistensi : 

 

1. Rata-rata geometrik (GM) 

     GMij = (c1+c2,...+cn)                                 ...(2.8) 

dimana : 

GM       = rata-rata geometrik 

(c1+c2,...+cn) = hasil perhitungan degree of posibility antar jawaban responden 

2. Eigen Value 

              Eigen value = 
GMij

∑GMij
                               ...(2.9) 

dimana: 

GMij   = rata-rata geometrik 

∑GMij  = jumlah rataan geometrik 

3. λ maksimum 

   λ maksimum = Rataan Eigen Value                          ...(2.10) 

4. Indeks Konsisten (CI) 

Uji konsistensi umumnya digunakan untuk menguji tingkat konsistensi nilai 

pada matriks perbandingan berpasangan. Persamaan yang umumnya 

digunakan untuk mengukur ketidak-konsistensi pada matriks perbandingan 

(Saaty dalam Debataraja, dkk 2020).. Berikut merupakan persamaan mencari 

indeks konsistensi (Marimin dkk., 2013): 

     CI = 
λmaksimum-n

n-1
                                  ...(2.11) 

dimana : 
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CI       = Rasio Konsisten 

λ maksimum = Rata-rata nilai eigen value 

n       = Orde Matrik 

5. Random Indeks (RI) 

 Adapun tabel random indeks adalah sebagai berikut: 

       Tabel 2.4 Nilai Random Index (RI) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

0,0

0 

0,0

0 

0,5

8 

0,9

0 

1,1

2 

1,2

4 

1,3

2 

1,4

1 

1,4

5 

1,4

9 

1,5

1 

1,4

8 

1,5

6 

1,5

7 

1,5

9 

(Sumber : Saaty dalam Debataraja, 2020) 

 

 

6. Rasio Konsistensi 

Menurut Saaty yang dikutip oleh Debataraja dkk (2020) konsistensi terjadi 

apabila matriks perbandingan berpasangan memiliki rasio konsistensi CR ≤ 

10%. Berikut merupakan persamaan CR (Saaty dalam Debataraja dkk, 2020): 

        CR = 
CI

RI
                                                   ...(2.12) 

dimana : 

CR= Rasio Konsistensi 

CI = Indeks Konsistensi 

RI = Indeks Random   

 

2.5 Data Primer dan Sekunder 

  Menurut Sugiyono (2015), data primer adalah sumber data yang diperoleh 

secara langsung oleh pengumpul data. Sumber data ini memberikan data 

langsung kepada peneliti melalui observasi, wawancara, atau eksperimen. Di 

sisi lain, data sekunder adalah sumber data yang tidak diperoleh secara 

langsung oleh pengumpul data. Sumber data ini mungkin diperoleh melalui 

orang lain, seperti melalui wawancara dengan responden lain, atau melalui 

dokumen seperti laporan penelitian sebelumnya, buku, jurnal, atau sumber data 

elektronik lainnya (Safitri et al., 2022).



 

 

BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

 
Metodologi penelitian berisikan langkah-langkah atau tahapan yang akan 

dilakukan selama penelitian. Berikut merupakan Flowchart penelitian: 

Studi Pendahuluan

1. Observasi

2. Wawancara

Identifikasi Masalah dan 

Perumusan Masalah

Penetapan Tujuan

Mulai

B

Pengumpulan data:

1. Data Primer

- Kuisioner AHP

- Matriks Perbandingan Berpasangan 

  Penilaian Responden

- Skala TFN

2. Data Sekunder

- Profil Responden

- Profil Perusahaan

Batasan Masalah

 
  Gambar 3.1 Flowchart Metodologi Penelitian 
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Analisa

Kesimpulan dan Saran

Selesai

Rataan Agregasi Responden 

dengan α cut

Normalisasi

Dengan mencari nilai 

Geometrik mean dan Vektor 

prioritas

Comparisons dan Uji 

Konsistensi dengan 

Menghitung CR

CR        

Perbandingan Berpasangan 

antar elemen pada setiap level

Pembobotan dan 

Perangkingan

Pengolahan Data

A

 
Gambar 3.1 Flowchart Metodologi Penelitian (Lanjutan) 
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3.1 Studi Pendahuluan 

 Studi pendahuluan merupakan langkah awal dalam penelitian untuk 

mengidentifikasi permasalahan dalam objek penelitian. Langkah ini melibatkan 

survei lokasi langsung di tempat yang akan diamati serta kajian literatur terkait. 

Studi literatur adalah proses pencarian dan pengumpulan informasi, teori, dan 

pengetahuan tentang permasalahan yang akan diteliti. Tujuan dari studi literatur 

adalah untuk mendapatkan pemahaman yang mendalam tentang topik yang akan 

diteliti. Teori yang digunakan dalam studi literatur berasal dari sumber-sumber 

yang terpercaya, seperti buku, jurnal ilmiah, dan sumber referensi lainnya.. Adapun 

studi pendahuluan ini dilakukan di Bados Café n Resto. 

1. Observasi 

Observasi merupakan suatu cara pengambilan data langsung ke lapangan 

peruahaan. Observasi dilakukan di Bados Café n Resto Riau. Observasi tahap 

awal ini digunakan untuk mencari data pendukung yang akan membantu peneliti 

untuk menentukan arah penelitian. 

2. Wawancara  

Wawancara merupakan cara pengambilan data yang dilakukan dengan 

melampirkan beberapa pertanyaan menyangkut penelitian kepada pelaku usaha, 

wawancara disini juga merupakan tahap tinjauan lebih lanjut dari data 

pendukung observasi awal. 

 

3.2 Identifikasi dan Perumusan Masalah 

Identifikasi masalah adalah tahap penting dalam mengenali permasalahan 

yang terdapat dalam sebuah studi kasus yang sedang dirumuskan dan ditetapkan 

agar hasil penelitian yang diharapkan dapat diperoleh. Dalam proses 

mengidentifikasi masalah, penting untuk melakukan observasi langsung terhadap 

kondisi lapangan yang ada. Selain itu, diperlukan analisis yang mendalam untuk 

merumuskan permasalahan dengan baik. 

Hasil dari mengidentifikasi permasalahan yang telah dirumuskan adalah 

rumusan masalah. Dalam penelitian ini, rumusan masalah adalah untuk mengenali 

tingkat potensi dari setiap supplier berdasarkan kriteria yang telah ditentukan, dan 



 

33 
 

juga untuk menentukan supplier yang memiliki potensi paling tinggi untuk 

pengembangan pelaku usaha. Beberapa permasalahan ini akan menjadi parameter 

utama dalam penelitian ini. 

 

3.3 Penetapan Tujuan 

Penetapan tujuan merupakan suatu cara untuk menentukan arah penelitian 

yang akan menerangkan tentang output berdasarkan hasil survei lapangan serta 

hasil kuesioner yang diolah untuk tercapainya output dari penelitian ini. Berikut 

merupakan tujuan yang ingin dicapai yaitu sebagai berikut: 

1. Mengetahui tingkat potensi tiap-tiap supplier di Bados café n resto 

2. Menentukan supplier yang paling potensial untuk pengembangan di Bados café 

n resto 

 
3.4 Batasan Masalah 

Batasan masalah merupakan batasan yang ditetapkan pada penelitian agar 

tidak meluas. Adapun batasan masalah pada penelitian ini yaitu: 

1. Penelitian hanya mengkaji untuk supplier biji kopi di Bados café n resto 

2. Periode pengumpulan data keterlambatan supplier mulai dari 7 maret 2022 

hingga 7 juli 2022 

 

3.5 Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan dengan langsung melakukan pengamatan di 

bados Café n Resto. Jenis data yang diambil berupa data primer dan data sekunder. 

1. Data Primer 

 Data primer adalah data yang diperoleh secara langsung dari lapangan melalui 

wawancara dengan narasumber yang memiliki kepentingan terkait. Data primer 

memiliki peranan penting sebagai informasi utama dalam penelitian, dan 

cenderung memiliki validitas dan akurasi yang tinggi karena merupakan data 

mentah yang diperoleh langsung dari perusahaan yang menjadi objek penelitian.. 

Adapun cara pengambilan data primer yang diambil pada penelitian ini yaitu: 
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a. Kuesioner AHP 

 Kuesioner merupakan cara pengambilan data dengan media kertas atau pun 

media online untuk mendapatkan data yang diinginkan melalui pertanyaan-

pertanyaan yang dilampirkan. Kuesioner ini untuk mencari supplier yang 

paling potensial dari kriteria-kriteria yang diinginkan pelaku usaha. 

Kuesioner AHP ini berisikan skala yang digunakan untuk nilai komparasi 

serta pertanyaan yang berasal dari elemen pada hirarki fuzzy AHP yang akan 

diisi oleh stakeholder. Tahapan yang akan dilakukan yaitu sebagai berikut: 

1) Penetapan Populasi 

 Populasi adalah keseluruhan yang berisikan elemen-elemen yang terkait. 

Populasi pada penelitian ini adalah pihak peneliti, pihak Bados Café n Resto 

dan pihak akademisi. 

2) Penetapan Sampel 

 Sampel merupakan data yang diambil secara acak ataupun dengan kriteria 

dari suatu populasi. Teknik pengambilan sampel yang digunakan yaitu 

purposive sampling. Kriteria-kriteria yang digunakan dalam pemilihan 

sampel dengan demografi responden yaitu: 

a) Berdasarkan Jabatan 

(1) Pemilik Usaha Bados Café n Resto (1 orang) 

(2) Operasional Logistik Bados Café n Resto (1 orang) 

b) Berdasarkan Kompetensi dibidangnya 

(1) Pakar (1 orang) 

b. Matriks Perbandingan Berpasangan Penilaian Responden 

Observasi lanjutan digunakan untuk mendapat berupa data yang dibutuhkan 

peneliti untuk melakukan penelitian terhadap masalah yang sudah ditentukan 

c. Skala TFN 

Wawancara lanjutan digunakan untuk tidak lanjut dari observasi lanjutan dari 

data peneliti yang selanjutnya akan diolah untuk kebutuhan penelitian. 
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2. Data Sekunder 

Data sekunder merupakan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu profil 

perusahaan. 

3.6 Pengolahan Data 

Pengolahan data adalah serangkaian langkah dalam penelitian yang 

bertujuan untuk menghasilkan informasi atau pengetahuan dari data yang telah 

diperoleh. Pengolahan data dapat dilakukan secara manual atau menggunakan 

aplikasi komputer. Setiap pengolahan data memiliki metode yang sesuai dengan 

rumusan permasalahan penelitian. Dalam penelitian ini, digunakan metode Fuzzy 

Analytical Hierarchy Process (Fuzzy AHP) untuk mencari supplier terbaik. Metode 

Fuzzy AHP difokuskan pada permasalahan pengambilan keputusan dan membantu 

dalam mengatasi ketidakpastian serta kompleksitas dalam proses tersebut.. 

3.6.1 Identifikasi Variabel Kriteria 

Mendefenisikan masalah yaitu dalam menentukan alternatif supplier  yang 

memiliki potensi untuk pengembangan usaha, kriteria apa yang dapat diterapkan, 

aspek apa saja yang digunakan sebagai acuan, apa saja tujuan, serta faktor apa saja 

yang mempengaruhi potensi tersebut. 

3.6.2 Pembuatan Hirarki 

Hirarki dalam konteks ini merujuk pada struktur yang berisi elemen-elemen 

yang sesuai dengan tingkatan tertentu, hingga mencapai hasil atau tujuan pada 

tingkatan terendah (level ke-0). Hirarki supplier digunakan untuk melakukan 

perbandingan antara elemen-elemen tujuan, kriteria, dan alternatif dalam penilaian 

supplier. Selain itu, terdapat skala yang digunakan untuk menentukan bobot pada 

setiap pertanyaan dalam penilaian. Responden diharapkan mengisi pertanyaan 

berdasarkan realitas yang terjadi di lapangan, sesuai dengan nilai bobot yang ada 

dalam skala yang telah ditetapkan.  

3.6.3 Pembuatan dan Penyebaran Kuesioner  

Pembuatan kuesioner dapat dilakukan setelah hirarki Fuzzy AHP telah 

disusun dengan struktur yang sistematis. Kuesioner ini berisi petunjuk pengisian, 
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skala nilai untuk perbandingan, serta tabel perbandingan berpasangan yang terbagi 

menjadi empat bagian, yaitu pemilihan faktor, tujuan, kriteria, dan alternatif. 

Kuesioner ini akan disebar kepada dua responden dari pihak Bados Café n Resto 

dan satu responden dari pakar. 

3.6.4 Perbandingan Berpasangan antar Elemen 

Perbandingan berpasangan merupakan proses perbandingan kriteria 

berpasangan untuk menilai kriteria mana yang memiliki jumlah kuantitatif yang 

lebih besar, atau, apakah kedua kriteria itu identik atau tidak. 

3.6.5 Rataan Agregasi Responden 

Rataan agregasi responden dibuat dengan rumus α cut dengan nilai ganjil 1-

9. Kemudian matriks perbandingan berpasangan tersebut diisi dengan nilai α cut. 

3.6.6 Geometric Mean dan vektor prioritas. 

Geometric Mean dan vektor prioritas merupakan rangkaian teori posibilitas 

yang dikomparansikan nilai Fuzzy Synthetic Extent untuk normalisasi data dari 

rataan agregasi responden agar mendapat nilai vektor bobot setiap sub kriteria. 

Geometric Mean dicari dengan menjumlahkan seluruh hasil perhitungan dari 

normalisasi bobot dari rangkaian posibilitas. 

3.6.7 Comparison dengan skala TFN 

Penggunaan komparasi sebagai kerangka perbandingan menggunakan skala 

TFN. Uji konsistensi (CI) digunakan untuk mengukur tingkat konsistensi dari 

jawaban pakar atau responden. Semua elemen dikelompokkan secara logis dan 

diberikan peringkat secara konsisten berdasarkan kriteria yang logis. Keberadaan 

penilaian yang konsisten sangat penting dalam proses pengambilan keputusan.. 

3.6.8 Pembobotan dan Perangkingan 

Pembobotan dan perangkingan didapat setelah hasil nilai bobot vektor yang 

ternormalisasi, dilihat dari hasil Rasio Konsistensi (CR) maka dapat dibandingkan 

melalui grafik subkriteria yang memiliki nilai tertinggi merupakan Supplier yang 

terpilih.  
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3.7 Analisa 

 Analisa merupakan suatu langkah yang dilakukan setelah adanya pengolahan 

data, dengan menjadikannya kedalam elemen-elemen sederhana agar mudah di 

pahami. Analisa menyangkut interpretasi terhadap hasil pengolahan data untuk 

mendapatkan output yang diinginkan. 

3.8 Kesimpulan dan Saran 

Kesimpulan adalah rangkuman yang dibuat berdasarkan analisis suatu 

penelitian. Kesimpulan ini memiliki peranan yang sangat penting karena 

mencerminkan keseluruhan isi dan hasil dari pengolahan data yang telah dilakukan, 

sehingga memungkinkan pembaca untuk dengan mudah memahami hasil penelitian 

tersebut. Di sisi lain, saran merupakan rekomendasi atau masukan yang dapat 

diberikan oleh peneliti untuk penelitian yang akan datang.. 



 

 

BAB VI 

PENUTUP 

 

 
6.1 Kesimpulan 

  Adapun kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian ini yaitu sebagai 

berikut: 

 

6.1.1 Tingkat Potensi Tiap Supplier 

 Tingkat potensi masing-masing supplier pada Bados Café n Resto didapat 

dari hasil perangkingan bobot setiap alternatif. Setelah diolah dengan metode Fuzzy 

AHP didapatkan:  

1. Supplier A mendapat bobot tertinggi diantara Supplier B dan Supplier C yaitu 

memiliki bobot 0,4324 dengan presentase 43,24%. Supplier A memiliki bobot 

tertinggi karena lebih banyak memiliki spesifikasi dari bobot tertinggi pada 

level sub-kriteria dari pada Supplier lainnya. Ketika Supplier A memiliki 

kualitas biji kopi yang lebih bagus dari dua Supplier lain dengan harga yang 

hampir sama dengan Supplier lainnya, memiliki performa yang lebih baik 

sebagai Supplier dan mampu memberikan garansi dari pengiriman ataupun 

kesalahan yang terjadi. 

2. Supplier B memiliki bobot 0,287 dengan presentase 28,70%, lebih rendah 

daripada Supplier A, karena ketidakmampuan Supplier B untuk memberikan 

kualitas yang lebih daripada supplier A tidak mampu memberikan potongan 

harga dari kualitas yang tidak lebih baik daripada Supplier A dan juga tidak 

mampu memberikan garansi untuk pelaku usaha meskipun Supplier B mampu 

mengirim bahan baku lebih cepat. Dari bobot sub-kriteria terlihat kebutuhan 

untuk konsistensi harga dan garansi merupakan salah satu prioritas yang 

dibutuhkan. 

3. Supplier C memiliki bobot 0,2805 dengan resentase 28,05%, lebih rendah dari 

Supplier A dan Supplier B karenaketidakmampuan untuk memberikan biji kopi 

yang siap digunakan dan kurang mampu memberikan harga yang konsisten 

serta tidak pula bisa mengirim bahan baku lebih cepat atau tepat waktu. 
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6.1.2 Supplier Paling Potensial Untuk Pengembangan Supplier pada Bados 

Café n Resto 

 Tingkat potensi masing-masing alternatif pada Bados Café n Resto didapat 

dari hasil perangkingan bobot setiap Alternatif. Setelah diolah dengan metode 

Fuzzy AHP didapatkan hasil pada level alternatif Supplier A memiliki bobot 0,4324 

dengan rangking pertama, Supplier B dengan bobot 0,2870 pada rangking kedua 

dan Supplier C dengan bobot 0,2805 pada rangking ketiga 

Berdasarkan pengolahan dengan metode Fuzzy AHP Supplier yang terpilih 

adalah Supplier A. 

 

6.2 Saran 

 Berikut adalah saran yang dapat diambil dari hasil penelitian ini untuk 

pertimbangan di masa depan: 

1.  Disarankan untuk menggunakan perangkat lunak atau aplikasi MATLAB 

dalam penelitian selanjutnya. Penggunaan perangkat lunak ini dapat 

mempermudah pengolahan data, seperti perkalian matriks, dan juga 

mempercepat proses penyusunan laporan. 

2.  Dalam menghadapi situasi pengambilan keputusan yang samar-samar, 

disarankan untuk menggunakan metode fuzzy AHP (Analytical Hierarchy 

Process). Metode ini memungkinkan setiap kriteria yang saling terkait 

dalam satu level dapat dihubungkan secara matematis untuk mengatasi 

pengambilan keputusan dalam permasalahan yang lebih kompleks dan 

ambigu. 
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