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ABSTRAK 

PENGARUH KEPEMILIKAN MANAJERIAL, UKURAN PERUSAHAAN, 

RASIO LEVERAGE, INTENSITAS MODAL, FINANSIAL DISTRESS DAN 

KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL TERHADAP PRUDENCE 

 (Studi Empiris Pada Perusahaan  Sub Sektor Makanan dan Minuman yang 

Terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) Tahun 2017-2019) 

 

 

LILI EKA SUSANTI 

NIM. 11970322968 

 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari kepemilikan 

manajerial, ukuran perusahaan, rasio leverage, intensitas modal, financial distress dan 

kepemilikan institusional terhadap prudence. penelitian ini menggunakan metode 

kuantitatif dengan menggunakan data skunder diperoleh dari data Bursa Efek 

Indonesia (BEI). Populasi pada penelitian ini adalah perusahaan jasa sub sektor 

makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017-

2019. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah prudence, sedangkan variabel 

independennya adalah kepemilikan manajerial, ukuran perusahaan, rasio leverage, 

intensitas modal, financial distress dan kepemilikan institusional. Populasi penelitian 

ini sebanyak 26 perusahaan. Penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling 

dan sampel yang memenuhi sebanyak 14 perusahaan. Analisis data dalam penelitian 

ini menggunakan Stuctural Equation Modeling (SEM) berbasis Partial Least Square 

(PLS) dengan bantuan Smart PLS 4.0. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

kepemilikan manajerial, rasio leverage, intensitas modal, financial distress dan 

kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap prudence pada perusahaan jasa  

sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 

2017-2019. Sedangkan ukuran perusahaan berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap prudence pada perusahaan jasa sub sektor makanan dan minuman yang 

terdaftar di bursa efek indonesia periode 2017-2019. Dari hasil R-square diperoleh 

sebesar 14,9% sedangkan sisanya 85,1% dipengaruhi oleh variabel lain. 

 

 

Kata Kunci :  Kepemilikan Manajerial, Ukuran Perusahaan, Rasio Leverage, 

Intensitas Modal, Financial Distress Dan Kepemilikan 

Institusional, Prudence, SEM-PLS 
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ABSTRACT 

 

 

THE EFFECT OF MANAGERIAL OWNERSHIP, COMPANY SIZE, 

LEVERAGE RATIO, CAPITAL INTENSITY, FINANCIAL DISTRESS AND 

INSTITUTIONAL OWNERSHIP ON PRUDENCE 

 (Empirical Study of Food and Beverage Sub Sector Companies Listed on the 

Indonesia Stock Exchange (IDX) for 2017-2019) 

 

 

LILI EKA SUSANTI 

NIM. 11970322968 

 

 

This study aims to determine the effect of managerial ownership, firm size, 

leverage ratio, capital intensity, financial distress and institutional ownership on 

prudence. This study uses a quantitative method using secondary data obtained from 

data from the Indonesia Stock Exchange (IDX). The population of this study are 

service companies in the food and beverage sub sector which are listed on the 

Indonesia Stock Exchange (IDX) for 2017-2019. The dependent variable in this study 

is prudence, while the independent variables are managerial ownership, firm size, 

leverage ratio, capital intensity, financial distress and institutional ownership. The 

population of this research is 26 companies. This study used a purposive sampling 

technique and a sample that fulfilled 14 companies. Data analysis in this study used 

Partial Least Square (PLS) based Structural Equation Modeling (SEM) with the help 

of Smart PLS 4.0. The results of this study indicate that managerial ownership, 

leverage ratio, capital intensity, financial distress and institutional ownership have 

no effect on prudence in service companies in the food and beverage sub sector listed 

on the Indonesian stock exchange for the 2017-2019 period. Meanwhile, company 

size has a positive and significant effect on prudence in food and beverage sub sector 

service companies listed on the Indonesian Stock Exchange for the 2017-2019 period. 

From the results of the R-square obtained by 14,9% while the remaining 85,1% is 

influenced by other variables. 

 

 

 

Keywords : Managerial Ownership, Firm Size, Leverage Ratio, Capital Intensity, 

Financial Distress and Institutional Ownership, Accounting 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Laporan keuangan merupakan dokumen yang menggambarkan kinerja 

perusahaan secara keseluruhan melalui beberapa jenis laporan yang telah disusun 

oleh perusahaan. Laporan keuangan yang disediakan oleh perusahaan menunjukkan 

posisi keuangan dan kinerja manajemen dalam mengelola sumber daya suatu entitas. 

Informasi yang terkandung dalam laporan keuangan digunakan untuk pengambilan 

keputusan bagi pemangku kepentingan. Laporan keuangan dikatakan berkualitas jika 

memenuhi karakteristik kualitatif akuntansi yang disyaratkan dalam Pernyataan 

Standar Akuntansi Keuangan (PSAK).  

Prudence merupakan prinsip dari kehati-hatian dengan kehati-hatian maka 

kecenderungan yang ada di dalam laporan adalah pesimisme. Akuntansi tidak lagi 

mengungkapkan secara tepat true value tapi cenderung menetapkan angka laporan 

yang lebih rendah dari true valuenya (Savitri, 2016). 

Dalam Glosarium Pernyataan Konsep No.2 FASB (Financial Accounting 

Statement Board) definisi resmi  prudence adalah bentuk reaksi kehati-hatian untuk 

menghadapi ketidakpastian yang melekat di perusahaan untuk mencoba memastikan 

bahwa ketidakpastian serta risiko dalam lingkungan usaha yang sudah relatif 

dipertimbangkan. Berdasarkan definisi tersebut maka praktek prudence sering 

memperlambat atau menunda pengakuan pendapatan yang mungkin terjadi, tetapi 

mempercepat pengakuan biaya yang mungkin terjadi. Sementara itu dalam penilaian 
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aset dan hutang, aset dinilai pada nilai paling rendah dan sebaliknya, hutang dinilai 

pada nilai yang paling tinggi (Savitri, 2016). 

Prudence diterapkan karena akuntansi menggunakan dasar akrual dalam 

membentuk dan menyajikan suatu laporan keuangan perusahaan. Akrual 

menyebabkan pembentukan nilai akuntansi tidak hanya sekedar nilai riil dari 

transaksi keuangan, baik yang mengalir masuk dan keluar namun juga menyertakan 

suatu pencatatan mengenai nilai dari transaksi yang menimbulkan kemungkinan dari 

masuk dan keluarnya uang di masa mendatang, baik yang disebabkan oleh transaksi 

dimasa lalu dan di masa sekarang. Dalam kaitan ketidakpastian di masa mendatang 

inilah kemudian akuntan menerapkan prudence yang mengantisipasi ketidakpastian 

aliran uang masuk dan keluar di masa mendatang karena penggunaan dasar akrual di 

dalam akuntansi (Savitri, 2016). 

Prinsip prudence adalah konsep yang mengakui beban dan kewajiban sesegera 

mungkin meskipun ada ketidakpastian tentang hasilnya, namun hanya mengakui 

pendapatan dan aset ketika sudah yakin akan diterima. Berdasarkan prinsip prudence, 

jika ada ketidakpastian tentang kerugian, harus cenderung mencatat kerugian. 

Sebaliknya, jika ada ketidakpastian tentang keuntungan tidak harus mencatat 

keuntungan. Dengan demikian, laporan keuntungan cenderung menghasilkan jumlah 

keuntungan dan nilai aset yang lebih rendah demi untuk berjaga-jaga (Savitri, 2016). 

Kasus terkait kurangnya penerapan prinsip prudence terjadi pada PT Garuda 

Indonesia. Berdasarkan informasi yang dihimpun dari Kolom.tempo.com (diakses 

pada 08/08/2019), diketahui, pendapatan tahun 2018 Garuda mengalami kenaikan 
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yang cukup signifikan dibandingkan tahun sebelumnya. Hal tersebut diakibatkan oleh 

dimasukkannya pendapatan 15 tahun kedepan sebagai pendapatan tahun 2018. 

Jumlah pendapatan yang diakui tersebut bernilai US$ 239,9 juta atau Rp 3,47 triliun 

(kurs dalam laporan keuangan 14.481 per dolar AS). Pada Oktober 2018, Garuda 

melakukan kerjasama layanan tambahan antara PT Mahata Aero dengan PT Citilink 

Indonesia yang berlaku selama 15 tahun. Rapor keuangan yang merugi Rp 3,05 

triliun 5 sepanjang 2017 mendadak menjadi untung Rp 72,69 miliar pada akhir 2018. 

Padahal, hingga September 2018, Garuda masih tekor Rp 1,6 triliun.  

Dalam kontrak tersebut, dinyatakan bahwa Mahata akan memberikan layanan 

konektivitas dan hiburan dalam pesawat dan menanggung seluruh biaya, dari 

penyediaan hingga pemeliharaan. Untuk itu, Mahata akan membayar biaya 

kompensasi atas hak pemasangan peralatan layanan konektivitas pada 153 pesawat 

sebesar US$ 131.940.000 dan hak pengelolaan layanan hiburan pada 99 pesawat 

sebesar US$ 80 juta. Dengan menganggap bahwa imbalan tersebut merupakan 

imbalan tetap, Garuda mengklaimnya sebagai pendapatan tahun berjalan. Dari 

kontrak tersebut, Garuda baru mendapat pembayaran dari Mahata sebesar Rp 96,56 

miliar. Sementara sisa pembayarannya dimasukan dalam pendapatan tahun 2018 

sebagai pendapatan lain-lain. Hal tersebut dapat mengakibatkan masalah pada neraca 

keuangan Garuda karena pendapatan tidak dapat dibukukan ada tahun selanjutnya, 

namun pengeluaran akan terus terjadi.  

Pendapatan yang diterima Garuda dari Mahata sebaiknya diakui sebagai 

pendapatan melalui alokasi pendapatan pada tahun-tahun masa sewa. Karena bila 
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diperhatikan, dalam kontrak tersebut Garuda sebagai pemberi sewa dan Mahata 

sebagai penyewa, dan transaksi yang dilakukan adalah Garuda menyewakan ruang 

usaha kepada Mahata. Menurut PSAK. Pendapatan dari sewa operasi diakui sebagai 

pendapatan dengan dasar garis lurus selama masa sewa. 

Selain kasus pada PT Garuda Indonesia kasus yang serupa juga terjadi pada 

PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA) yang berhubungan dengan kurangnya 

penerapan prinsip prudence akuntansi. AISA melakukan manipulasi laporan 

keuangan dengan cara menggelembungkan laba perusahaan. Dilansir dari CNBC 

Indonesia, PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA) menyajikan laba lebih tinggi 

dari nilai yang seharusnya (overstated) yaitu sebesar Rp 4 triliun pada akun piutang 

usaha, aset tetap dan persediaan, Rp 662 miliar pada akun penjualan dan Rp 329 

miliar pada EBITDA entitas. Kasus ini terungkap setelah PT Ernst Young Indonesia 

(EY) melakukan investigasi pada laporan keuangan AISA tahun 2017. Berdasarkan 

hasil investigasi, AISA menyajikan laba lebih tinggi dari nilai yang seharusnya 

(overstated) yaitu sebesar Rp 4 triliun pada akun piutang usaha, aset tetap dan 

persediaan Grup AISA, Rp 662 miliar pada akun penjualan dan Rp 329 miliar pada 

EBITDA (cnbcindonesia.com, diakses pada 20 Juli 2020).  

Berdasarkan kasus-kasus diatas, PT Garuda Indonesia dan PT Tiga Pilar 

Sejahtera Food Tbk (AISA) menunjukan adanya kegagalan dalam penerapan 

prudence pada perusahaan manufaktur dikarenakan adanya ketidakhati-hatian 

sehingga terjadi overstated pada laba bersih. Di dalam hal ini perusahaan dinilai 

memiliki optimisme yang berlebihan dalam mengakui laba, sehingga menyebabkan 
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nilai laba menjadi lebih besar dari yang seharusnya. Maka, penerapan prinsip 

prudence penting dilakukan untuk menghindari adanya manipulasi laporan keuangan 

yang melebihkan penyajian laba perusahaan. 

Ada berbagai macam faktor yang mempengaruhi prudence diantaranya adalah 

kepemilikan manajerial, ukuran perusahaan, rasio leverage, intensitas modal, 

financial distress, dan juga kepemilikan institusional.   

Faktor pertama yang dapat mempengaruhi prudence adalah kepemilikan 

manajerial. Kepemilikan manajerial dapat mempengaruhi penetapan kebijakan saat 

mengambil keputusan di perusahaan. Keinginan manajer untuk mengembangkan dan  

memperbesar perusahaan mengakibatkan lebih mementingkan insentif yang didapat 

saat memenuhi sasaran laba, hal tersebut terjadi karena tumbuhnya rasa mempunyai 

yang relatif besar dari besarnya kepemilikan manajerial yang dimiliki, (Alfian & 

Sabeni, 2013) 

Hasil penelitian yang dilakukan oleh (Gst. B Ngr. P. Putra, A. A. Pt. Ag. 

Mirah Purnama Sari dan Gde Deny  Larasdiputra, 2019)  menyatakan bahwa 

kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi. Dan 

berbeda dengan hasil penelitian (Helena Hara Husnul Hotimah dan Endang Dwi 

Retnani 2018) menyatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh negatif 

terhadap konservatisme akuntansi. Serta berbanding terbalik dengan penelitian yang 

dilakukan oleh (Kadek Ayu Permaidya Sari 2021) menyatakan bahwa kepemilikan 

manajerial tidak berpengaruh signifikan terhadap konservatisme akuntansi. 
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Faktor kedua yang dapat mempengaruhi prudence adalah ukuran perusahaan. 

Ukuran perusahaan merupakan skala yang mengklasifikasikan perusahaan dalam 

kategori perusahaan besar atau kecil dengan menggunakan beberapa pengukuran 

(Wangsih et al., 2021). Perusahaan yang besar juga dihadapkan dengan besarnya 

biaya politis yang tinggi, sehingga perusahaan besar cenderung menggunakan prinsip 

akuntansi yang dapat mengurangi nilai laporan laba untuk mengurangi besarnya biaya 

politis. Maka untuk mengurangi pembayaran biaya politis tersebut perusahaan 

melakukan pelaporan keuangan secara konservatif. Hal ini membuktikan bahwa besar 

kecilnya suatu perusahaan dapat mempengaruhi prudence dalam laporan keuangan 

(Savitri, 2016). 

Hasil penelitian  (Kadek Ayu Permaidya Sari 2021) menyatakan bahwa 

ukuran perusahaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap konservatisme 

akuntansi. Namun hasil ini berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh (Rina 

Aulia dan Pahriyani Antung Noor Asiah 2021) yang menyatakan ukuran perusahaan 

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi. Dan bertolak 

belakang dengan penelitian yang dilakukan olek (Alya Noviyanti, MohammD 

Zulman Hakim dan Dirvi Surya Abbas 2021) bahwa ukuran perusahaan tidak 

berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 

Faktor ketiga yang dapat mempengaruhi prudence adalah rasio leverage.  

Rasio leverage dapat digunakan untuk menunjukan seberapa besar perusahaan 

dibiayai oleh utang dan perbandingannya dengan total asset yang dimiliki perusahaan 
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(Savitri, 2016). Perusahaan yang telah menyatakan go public tidak terlepas dari utang 

guna pertumbuhan perusahaan, salah satu sumber utang melalui kreditor. Semakin 

tinggi nilai leverage suatu perusahaan, maka kreditor mempunyai hak besar untuk 

mengawasi dan mengetahui penyelenggaraan operasi dan akuntansi perusahaan 

(Susanto dan Ramadhani, 2016). Manajer cenderung melakukan penerapan konsep 

prudence karena adanya pengawasan dari kreditor yang memiliki kepentingan atas 

haknya.  

Hasil penelitian  (Rina Aulia dan Pahriyani Antung Noor Asiah 2020) 

menyatakan bahwa rasio leverage berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

konservatisme akuntansi. Namun hasil ini berbeda dengan penelitian yang dilakukan 

oleh (Ni Ketut Dewi Aryani dan Ni Ketut Muliati 2020) yang menyatakan rasio 

leverage berpengaruh negatif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi. Dan 

bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan olek (Bella Nurlintang 

Ramadhani dan Dra. Murni Sulistyowati, MM, 2019) bahwa rasio leverage tidak 

berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 

Faktor keempat yang mempengaruhi prudence adalah intensitas modal. 

Menurut Savitri (2016) Intensitas modal merupakan salah satu indikator dari political 

cost hypothesis, karena semakin banyak aktiva yang digunakan dalam operasi 

perusahaan untuk menghasilkan penjualan atas produk perusahaan maka dapat 

dipastikan bahwa perusaahan tersebut besar. Karena perusahaan yang besar akan 

lebih disoroti pemerintah, maka perusahaan dengan keadaan yang padat modal akan 

melakukan pelaporan secara konservatif untuk menghindari biaya politis yang besar. 
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Dengan hal tersebut akan membuat manajer perusahaan akan lebih konservatif pada 

menyajikan laporan keuangannya agar bisa menyampaikan kesan yang baik dan sehat 

di perusahaannya. 

Penelitian yang dilakukan oleh (Helena Hara Husnul Hotimah dan Endang 

Dwi Retnani 2018) bahwa intensitas  modal  berpengaruh  positif  terhadap 

konservatisme  akuntansi. Namun, berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh 

(Namirah Ufrida Rahmi, Ruth Citra Lumbantobing, Nurhetty Nababan Sinaga 2022) 

yang manyatakan bahwa Intensitas modal tidak berpengaruh dan bukan signifikan 

terhadap konservatisme akuntansi. 

 Faktor kelima yang dapat mempengaruhi prudence diantaranya adalah 

financial distress, Perusahaan yang sedang berada dalam kondisi keuangan yang 

sedang sulit atau dianggap sebagai gejala awal kebangkrutan akan mendorong 

pemegang saham untuk mengambil tindakan pergantian pengurus karena dinilai 

sudah tidak mampu menjalankan perusahaan secara baik. Pada kondisi kesulitan 

keuangan, perusahaan akan memprediksi ekonomi masa depannya secara lebih 

berhati-hati tanpa adanya sikap optimisme yang berlebihan (Basyary, 2019). 

Financial distress dapat mendorong pemegang saham untuk mengganti manajer 

perusahaan karena manajer dianggap tidak mampu mengelola perusahaan dengan 

baik. Hal tersebut akan dapat mendorong manajer untuk merubah laba yang menjadi 

salah satu tolak ukur kinerja manajer dengan jalan mengatur tingkat prudence 

(Ramadhani & Sulistyowati, 2019). 
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Penelitian yang dilakukan oleh Bella Nurlintang Ramadhani dan Dra. Murni 

Sulistyowati, MM (2019) memberikan bukti empiris bahwa financial distress 

berpengaruh signifikan terhadap konservatisme akuntansi. Namun, berbeda dengan 

penelitian yang dilakukan oleh (Namirah Ufrida Rahmi, Ruth Citra Lumbantobing, 

Nurhetty Nababan Sinaga 2022) yang manyatakan bahwa financial distress tidak 

berpengaruh dan bukan signifikan terhadap konservatisme akuntansi. 

Faktor terakhir yang dapat mempengaruhi prudence diantaranya adalah 

kepemilikan institusional. Kepemilikan institusional perusahaan juga berpengaruh 

terhadap prudence. Investor institusional memiliki sumber daya yang cukup memadai 

untuk melakukan kontrol yang ketat terhadap manajer sehingga pengelolaan 

perusahaan dapat berjalan dengan baik. Dengan kepemilikan yang besar dapat 

mendorong adanya permintaan keuangan yang lebih konservatif dalam pelaporan 

keuangan, agar tidak terjadi manajemen laba yang berlebihan, serta adanya motivasi 

bagi investor institusional dalam memenuhi peran pengawasan untuk terus memantau 

dan memberikan saran agar meningkatnya kualitas laporan keuangan (Wayan et al., 

2021).  

Hasil penelitian yang dilakukan oleh (Gst. B Ngr. P. Putra, A. A. Pt. Ag. 

Mirah Purnama Sari dan Gde Deny  Larasdiputra, 2019)  menyatakan bahwa 

kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi. 

Tetapi, berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh (Aprildano Arjuna Jaya dan 

Maria, 2022) yang menyatakan bahwa kepemilikan  institusional tidak mempengaruhi 

konservatisme akuntansi. 
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Motivasi peneliti untuk melakukan penelitian ini adalah terdapatnya hasil 

penelitian sebelumnya yang menyatakan hasil yang berbeda serta terdapatnya 

fenomena yang terjadi. Adapun pemilihan variable dipilih karena terdapat 

ketidakkonsistenan hasil pada penelitian sebelumnya sehingga perlu diteliti lebih 

lanjut. Penelitian ini menggunakan variabel indenpenden kepemilikan manajerial, 

ukuran perusahaan, rasio leverage, intensitas modal, financial distress dan 

kepemilikan institusional. Penelitian ini merupakan lanjutan dari penelitian Helena 

Hara Husnul Hotimah dan Endang Dwi Retnani (2018) yang berjudul  kepemilikan 

manajerial, ukuran perusahaan, rasio leverage dan intensitas modal terhadap 

konservatisme akuntansi. Perbedaan penelitian ini dengan dengan penelitian 

sebelumnya pertama terletak pada penambahan variable financial distress dan 

kepemilikan institusional. Kedua terletak pada objek penelitian, pada penelitian 

sebelumnya objek penelitiannya adalah perusahaan pada sektor industri dasar dan 

kimia, sektor aneka industri, sektor industri barang komsumsi yang terdaftar di BEI 

tahun 2014-2016, dan objek penelitian sekarang adalah perusahaan sub sektor 

makanan dan minuman yang terdaftar di BEI tahun 2017-2021. 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas maka judul penelitian 

ini adalah “PENGARUH KEPEMILIKAN MANAJERIAL, UKURAN 

PERUSAHAAN, RASIO LEVERAGE, INTENSITAS MODAL, FINANCIAL 

DISTRESS, DAN KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL TERHADAP 

PRUDENCE (Studi Empiris Pada Perusahaan Sub Sektor Makanan dan 

Minuman yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) Tahun 2017-2021)” 
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1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang diuraikan diatas, maka dirumuskan 

permasalahan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap prudence? 

2. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap prudence? 

3. Apakah rasio leverage berpengaruh terhadap prudence? 

4. Apakah intensitas modal berpengaruh terhadap prudence? 

5. Apakah financial distress berpengaruh terhadap prudence? 

6. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap prudence? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan permasalah dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan manajerial terhadap prudence  

2. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap prudence  

3. Untuk mengetahui pengaruh rasio leverage terhadap prudence 

4. Untuk mengetahui pengaruh intensitas modal terhadap prudence  

5. Untuk mengetahui pengaruh financial distress terhadap prudence 

6. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap prudence 
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1.4 Manfaat Penelitian  

Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah: 

a. Bagi Perusahaan 

Sebagai bentuk informasi kepada pihak perusahaan mengenai pengaruh finansial 

distress, ukuran perusahaan, kepemilikan manajerial, dan intensitas modal 

terhadap prudence pada perusahaan sector makanan dan minuman yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) Tahun 2017-2019.  

b. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Hasil penelitian ini bisa digunakan sebagai acuan perbandingan dan juga 

referensi untuk penelitian selanjutnya. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

2.1 Kajian Teori 

2.1.1 Teori Keagenan  

Teori keagenan (Agency Theory) adalah teori yang mendasari penelitian ini. 

Jensen dan Meckling menjelaskan bahwa suatu hubungan agency terjadi karena ada 

kontrak antara pihak pertama selaku pemegang saham (principal) dengan pihak lain 

(sebagai agent) untuk melaksanakan tugas-tugas perusahaan atas nama pemegang 

saham (principal), artinya principal mendelegasikan sebagian kewenangan 

pengambilan keputusan kepada agent (Afrizal, 2018). 

Penelitian yang mengkaji hubungan antara manajer dan pemilik (share-

holders) disebut Teori Agensi (Agency Theory). Teori Agensi mengatakan bahwa 

antara manajer (agent) dan pemilik (principals) akan terjadi konflik kepentingan. 

Asumsi agency theory mengatakan bahwa, konflik kepentingan antara manajer dan 

pemilik tersebut muncul karena kepercayaan yang mengatakan bahwa manajer akan 

memaksimumkan utility-nya sendiri. Di sisi lain pemilik juga berkeinginan 

memaksimumkan keuntungan atau profit-nya sendiri. Konflik tersebut muncul 

bilamana manajer berusaha memaksimumkan kesejahteraannya sendiri yang tidak 

memaksimumkan kesejahteraan pemegang saham (Afrizal, 2018). 

Teori agensi merupakan teori yang dapat menjelaskan motif atau tindakan 

agent untuk menggunakan prinsip prudence atau tidak dalam membuat laporan 
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keuangan. Dalam menghadapi dan mengatasi masalah keagenan ini prudence 

merupakan mekanisme pengendalian dalam pensejajaran perbedaan kepentingan dua 

belah pihak manajer dan stakeholder (Hotimah & Retnani, 2018). 

Prudence sebagai mekanisme dalam mengatasi permasalahan agensi yang 

timbul akibat adanya pemisahan kepemilikan dan pengendalian (Lafond dan 

Roychowdhury, 2007). Masalah agensi akan muncul ketika kepemilikan manajerial 

kecil, permasalahan agensi yang besar menyebabkan atau memungkinkan besarnya 

permintaan laporan keuangan yang lebih konservatif (Savitri, 2016). Diharapkan 

dengan laporan keuangan yang konservatif, akan mencegah tindakan manajer untuk 

melakukan transfer kekayaan. Dengan demikian prudence merupakan kontrak yang 

efisien bagi pihak-pihak yang berkepentingan sebagai pengguna laporan keuangan. 

Selain itu, prudence dianggap dapat mengurangi biaya keagenan. (Hotimah & 

Retnani, 2018) 

2.1.2 Prudence Akuntansi 

2.1.2.1 Pengertian dan Konsep Prudence Dalam Akuntansi 

Prudence adalah salah satu prinsip yang digunakan dalam akuntansi. Dalam 

Glosarium Pernyataan Konsep No.2 FASB (Financial Accounting Statement Board) 

definisi resmi prudence mengartikan bentuk reaksi kehati-hatian untuk menghadapi 

ketidakpastian yang melekat di perusahaan untuk mencoba memastikan bahwa 

ketidakpastian serta risiko dalam lingkungan usaha yang sudah relatif 

dipertimbangkan (Savitri, 2016). 
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prudence didefinisikan oleh Ruch & Taylor (2015) sebagai kecenderungan 

menggunakan kebijakan dan metode untuk mengecilkan nilai aset bersih dalam 

kaitannya dengan nilai bersih mereka. Sedangkan definisi resmi dari prudence 

terdapat dalam glosarium pernyataan Financial Accounting Statement Board (FASB) 

konsep No 2 yaitu prudence didefinisikan sebagai reaksi yang hati-hati dalam 

menghadapi ketidakpastian yang melekat pada perusahaan untuk mencoba 

memastikan bahwa ketidakpastian dan risiko yang melekat dalam lingkungan bisnis 

sudah cukup dipertimbangkan (Savitri, 2016). 

Berdasarkan definisi tersebut, kita dapat melihat bahwa prudence akan 

memperlambat atau menunda pendapatan potensial, tetapi mempercepat persepsi 

biaya yang mungkin terjadi. Di sisi lain, ketika menilai aset dan kewajiban, penilaian 

aset cenderung paling rendah dan sebaliknya, penilaian kewajiban cenderung tinggi. 

Implikasi dari konsep prudence  yaitu mengakui biaya dan rugi sesegera mungkin dan 

menunda mengakui pendapatan atau laba. 

 

2.1.2.2 Prudence dalam PSAK 

Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) sebagai pedoman bagi 

pelaku akuntansi yang berisi pedoman tentang perlakuan, pencatatan, penyusunan, 

dan penyajian laporan keuangan menjadi alasan diterapkannya prinsip prudence. 

Pengakuan prinsip prudence di dalam PSAK tercermin dalam pilihan metode 

pencatatan di dalam sebuah kondisi yang sama (Savitri, 2016). 
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Menurut Savitri (2016) terdapat beberapa metode akuntansi dalam PSAK 

yang memberikan peluang kepada manajer untuk menyelenggarakan akuntansi 

konservatif, antara lain sebagai berikut: 

1. PSAK No. 14 tentang Persediaan 

Standar ini mengharuskan perusahaan untuk melaporkan biaya persediaan 

menggunakan salah satu metode yaitu first in first out (FIFO) dan metode rata-rata 

tertimbang. Metode penilaian persediaan FIFO menghasilkan laba yang lebih tinggi 

daripada menggunakan metode rata-rata tertimbang dalam laporan laba rugi 

perusahaan. Dari kedua metode tersebut, metode rata-rata tertimbang adalah yang 

paling konservatif karena memiliki biaya persediaan akhir yang lebih rendah, serta 

harga pokok penjualan yang lebih tinggi, dan tentunya laba yang lebih rendah. 

2. PSAK No. 16 tentang Aset Tetap 

Metode penyusutan adalah metode sistematis untuk mengalokasikan nilai yang 

dapat disusutkan dari suatu aset selama masa manfaatnya. Metode penyusutan untuk 

aset tetap lebih konservatif ketika periode penyusutannya pendek dan lebih optimis 

ketika periode penyusutannya panjang. Hal ini karena periode penyusutan yang lebih 

pendek menghasilkan biaya penyusutan yang lebih tinggi dan laba yang lebih rendah. 

Penyusutan saldo menurun adalah metode yang mempengaruhi prudence karena 

menghasilkan pembebanan yang menurun selama masa manfaat aset. Penerapan 

prudence dikatakan diterapkan karena jumlah depresiasi akan besar di awal tahun dan 

laba perusahaan akan rendah. Sebaliknya, pada akhir masa manfaat, jumlah 
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penyusutan menjadi lebih kecil, menyebabkan laba lebih besar atau kurang 

konservatif.  

3. PSAK No. 19 tentang Aset Tidak Berwujud 

Standar menyatakan bahwa metode amortisasi dapat digunakan untuk 

mendistribusikan penyusutan suatu aset secara berkala selama masa manfaatnya. Jika 

periode amortisasinya pendek maka bersifat konservatif, namun jika periode 

amortisasi lama maka tidak konservatif. Dari metode penyusutan yang disebutkan 

dalam PSAK, metode saldo menurun adalah yang paling konservatif dari metode 

lainnya.  

4. PSAK No. 20 tentang Biaya Riset dan Pengembangan 

Alokasi biaya penelitian dan pengembangan ditentukan dengan 

mempertimbangkan hubungan antara biaya dan manfaat ekonomi yang diharapkan 

perusahaan dari kegiatan tersebut. Jika besar kemungkinan bahwa biaya tersebut 

dapat meningkatkan manfaat ekonomi masa depan serta dapat diukur dengan andal, 

maka biaya tersebut diakui, dan hanya jika perusahaan dapat membuktikan kriteria 

tertentu maka barulah biaya tersebut memenuhi syarat untuk diakui sebagai aset. 

Pengeluaran untuk penelitian (atau tahap penelitian proyek internal) diakui sebagai 

beban pada saat terjadinya. Oleh karena itu, jika biaya riset dan pengembangan diakui 

sebagai beban maka laporan keuangan menjadi lebih konservatif, Karena akan 

membuat laba menjadi lebih rendah, sedangkan biaya yang diakui sebagai aset akan 

mengakibatkan laba menjadi lebih besar dan tidak konservatif. 
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2.1.2.3 Kontroversi dalam Prudence 

Penerapan metode prudence yang tinggi dalam suatu perusahaan akan 

membuat laporan keuangan rentan terhadap bias dan tidak menjelaskan situasi yang 

sebenarnya. Oleh sebab itu, laporan keuangan yang tidak memuat data yang 

mencerminkan keadaan sebenarnya dapat menimbulkan keraguan terhadap proses 

pengambilan keputusan.   

Di sisi lain, pendukung prudence menyatakan bahwa prinsip ini memang akan 

menyebabkan penurunan laba dan aset pada periode berjalan, namun apabila terjadi 

peningkatan laba di masa yang akan datang akibat penerapan prinsip ini, hal itu 

karena keuntungan yang sebelumnya tertunda telah diakui dan sudah dipastikan 

terealisasi. Sejalan dengan pendapat lain bahwa laporan keuangan yang disusun 

secara konservatif akan menghasilkan informasi yang sesungguhnya dari nilai 

perusahaan (Savitri, 2016). 

Terdapat dua pandangan yang bertentangan mengenai manfaat prudence, 

yaitu :  

a. Prudence yang bermanfaat 

Prudence tetap digunakan dalam praktik akuntansi dan disiarkan untuk tetap 

digunakan. Givoly dan Hayn (2000) menunjukkan terjadi peningkatan prudence di 

Amerika Serikat. Akuntansi konservatif akan menguntungkan dalam kontrak-kontrak 

antara pihak-pihak dalam perusahaan maupun dengan luar perusahaan. Prudence 

dapat membatasi tindakan manajer untuk membesar-besarkan laba serta 
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memanfaatkan informasi yang asimetri ketika menghadapi klaim atas aktiva 

perusahaan (Savitri, 2016). 

b. Prudence yang tidak bermanfaat 

Meskipun manfaat atas penerapan prudence telah dibuktikan secara luas, 

beberapa peneliti masih skeptis terhadap manfaat prudence. Basu (1997) berpendapat 

bahwa prudence adalah sistem akuntansi yang bias. Ini karena definisi akuntansi 

mengakui biaya dan kerugian lebih cepat dan pengakuan yang lebih lambat terhadap 

pendapatan dan laba. Juga, menilai aset dengan nilai terendah, dan kewajiban dengan 

nilai yang tertinggi (Savitri, 2016). 

 

2.1.3 Kepemilikan Manajerial 

Kepemilikan manajerial didefinisikan sebagai tingkat kepemilikan saham 

pihak manajemen yang secara aktif ikut dalam pengambilan keputusan, misalnya 

seperti direktur, manajemen, dan komisaris. Dari pengertian di atas, dapat 

disimpulkan bahwa kepemilikan manajerial merupakan suatu kondisi di mana pihak 

manajemen perusahaan memiliki rangkap jabatan yaitu jabatannya sebagai 

manajemen perusahaan dan juga pemegang saham dan berperan aktif dalam 

pengambilan keputusan yang dilaksanakan (Sugiarto, 2015). 

Menurut Fidyaningrum dan Retnani (2017) kepemilikan manajeial adalah 

saham yang dimiliki oleh manajer dari keseluruhan saham  yang  beredar. Menurut 

Siregar & Pambudi (2017) kepemilikan manajerial adalah tingkat kepemilikan saham 

pihak manajemen yang secara langsung ikut aktif dalam pengambilan keputusan. 
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Menurut Fauzia & Djashan (2019) kepemilikan manajerial adalah kondisi ketika 

manajer memiliki saham didalam perusahaan terkait atau dapat dikatakan manajer 

tersebut merupakan pemegang saham juga dalam perusahaan. Dari beberapa 

pengertian kepemilikan manajeial menurut ahli di atas, dapat ditarik kesimpulan 

bahwa kepemilikan manajeial adalah manajer perusahaan memiliki rangkap jabatan 

yaitu jabatannya sebagai manajemen perusahaan dan juga pemegang saham dari 

seluruh jumlah saham yang ada di perusahaan dan ikut berperan dalam pengambilan 

keputusan.  

Kepemilikan manajerial menggambarkan presentase saham yang dimiliki oleh 

direktur dan komisaris. Dengan adanya kepemilikan manajerial, tentu akan 

mendorong pihak manajer untuk bertindak sejalan dengan keinginan pemegang 

saham dengan meningkatkan kinerja dan tanggung jawab dalam mencapai 

kemakmuran pemegang saham. Hal ini dikarenakan manajer akan merasakan 

langsung manfaat dari setiap keputusan yang diambil dan juga kerugian yang timbul 

apabila membuat keputusan yang salah (Yuniarti & Pratomo, 2020). 

2.1.4 Ukuran Perusahaan  

Ukuran perusahaan merupakan salah satu indicator untuk mengamati besar 

biaya politis yang harus ditanggung (Savitri, 2016). Menurut Dirman.A (2020) 

ukuran perusahaan menggambarkan bagaimana total asset dimiliki oleh perusahaan. 

Dari beberapa pengertian ukuran perusahaan menurut ahli di atas, dapat ditarik 

kesimpulan bahwa ukuran perusahaan adalah skala yang mengklasifikasikan 
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perusahaan yang dinilai dari besar kecilnya perusahaan dan menggambarkan 

bagaimana total asset dimiliki oleh perusahaan.  

Berdasarkan ukurannya perusahaan dibagi menjadi perusahaan kecil dan 

besar. Perusahaan dengan ukuran besar diasumsikan dengan jumlah aktiva dan 

tingkat pendapatan yang besar sehingga menghasilkan laba yang tinggi. Sebaliknya 

jika penjualan lebih kecil daripada biaya variabel dan biaya tetap maka perusahaan 

akan menderita kerugian. Perusahaan dengan ukuran besar memiliki sistem 

manajemen yang lebih kompleks dan memiliki laba yang lebih tinggi pula. Oleh 

karena itu perusahaan yang besar memiliki masalah dan risiko yang lebih kompleks 

daripada perusahaan kecil, perusahaan yang berukuran besar akan dikenakan biaya 

politis yang tinggi sehingga untuk mengurangi biaya politis tersebut perusahaan 

menggunakan akuntansi konservatif (Ramadhani & Sulistyowati, 2019). 

2.1.5 Rasio Leverage 

Menurut Kasmir (2017) rasio leverage merupakan rasio yang digunakan 

untuk mengukur sejauh mana asset perusahaan dibiayai dengan utang. Menurut 

Savitri (2016) rasio leverage dapat digunakan untuk menunjukan seberapa besar 

perusahaan dibiayai oleh utang dan perbandingannya dengan total asset yang dimiliki 

perusahaan. Sedangkan menurut Sagoro (2015) leverage adalah suatu rasio yang 

menunjukan posisi entitas terhadap kemampuan untuk membayar utang-utang 

berjangka panjang maupun pendek. Dari beberapa pengertian rasio leverage menurut 

ahli di atas, dapat ditarik kesimpulan bahwa rasio leverage adalah sebuah rasio yang 
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digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam membayar utang-utang 

berjangka panjang maupun pendek untuk membiayai aktiva perusahaan.  

Rasio leverage bisa menjadi patokan tolok ukur bagi pihak kreditur untuk 

memberikan pinjamannya sebagai perhitungan apakah perusahaan mampu 

mengembalikan pinjaman di masa yang akan datang. Dengan begitu, perusahaan 

berusaha untuk menampilkan citra yang baik di depan para kreditur atau investor agar 

para kreditur tertarik untuk memberikan pinjaman utang jangka panjang. Maka 

perusahaan membuat financial report yang optimis atau kurang konservatif, melalui 

cara meningkatkan keuntungan dan nilai aset yang tinggi dan kewajiban yang lebih 

rendah dan biaya (Fitriani dan Ruchjana, 2020). 

2.1.6 Intensitas Modal 

Menurut Savitri (2016) intensitas modal merupakan salah satu indikator dari 

political cost hypothesis, karena semakin banyak aktiva yang digunakan dalam 

operasi perusahaan untuk menghasilkan penjualan atas produk perusahaan maka 

dapat dipastikan bahwa perusaahan tersebut besar. Menurut Raharjo (2016) intensitas 

modal adalah seberapa banyak modal dalam memperoleh pendapatan yang berbentuk 

asset. Dari beberapa pengertian intensitas modal menurut ahli di atas, dapat ditarik 

kesimpulan bahwa intensitas modal adalah sebuah ukuran untuk mengetahui seberapa 

banyak modal yang digunakan dalam memperoleh pendapatan yang berbentuk asset. 

Perusahaan harus melaporkan setiap nilai yang terdapat dalam pos keuangan 

dengan hati-hati agar menambah nilai perusahaan dan menambah modal. Dana yang 
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digunakan sebuah perusahaan mewajibkan perusahaan untuk membuat laporan 

keuangan. Berdasarkan uraian diatas, dapat disimpulkan apabila nilai perusahaan dan 

laporan keuangan sebuah perusahaan baik, maka akan menarik minat para investor 

untuk menanamkan modalnya. Semakin tinggi intensitas modal, maka semakin 

perusahaan menerapkan prudence. 

2.1.7 Financial Distress    

Menurut Fahmi (2013) mendefinisikan financial distress sebagai tahap 

penurunan kondisi keuangan yang terjadi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun 

likuidasi. Financial distress dimulai dengan ketidakmampuan memenuhi 

kewajibankewajibannya, terutama kewajiban yang bersifat jangka pendek termasuk 

kewajiban likuiditas, dan juga termasuk kewajiban dalam kategori solvabilitas.  

Fahmi (2013), mengemukakan bahwa jika perusahaan mengalami masalah 

dalam likuiditas maka akan sangat memungkinkan perusahaan tersebut mulai 

memasuki masa kesulitan keuangan (financial distress), dan jika kondisi tersebut 

tidak cepat diatasi maka ini bisa berakibat kebangkrutan usaha. Untuk menghindari 

kebangkrutan ini dibutuhkan berbagai kebijakan, strategi dan bantuan, baik dari pihak 

internal maupun eksternal. 

Perusahaan yang sedang mengalami permasalahan kesulitan keuangan dalam 

mengambil keputusan dan mengatur tingkat prudence merupakan peran dari manajer. 

Dengan mengadopsi laporan keuangan yang konservatif akan membatasi manajer 

untuk tidak melaporkan laba secara berlebihan serta juga dapat membatasi besaran 
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pembagian dividen, dengan demikian secara tidak langsung ketersediaan kas akan 

meningkat untuk pembayaran hutang dan juga dapat mengurangi kemungkinan 

terjadinya financial distress (Jabeur & Fahmi, 2018). 

Jadi, financial distress berlangsung sebelum perusahaan mendapati 

kebangkrutan. Sehingga, financial distress bisa dijadikan sebagai pelebaya 

kebangkrutan yang mungkin akan dihadapi perusahaan. Apabila perusahaan 

mengalami financial distress, oleh karena itu manajemen mesti berhati-hati karena 

bisa saja lekas mendapati kebangkrutan. tanda terjadinya financial distress bisa 

didapatkan dari kondisi keuangan suatu perusahaan (Maulana, Prihatni & Muliasari, 

2021). Kondisi keuangan dalam menghadapi masa yang sulit akan membuat para 

investor berfikir untuk mengganti pihak pengelola perseroan dikarenakan 

menganggap pihak pengelola tidak bisa mengatur perseroan dengan baik. Ancaman 

seperti itu mengakibatkan pola laba akuntansi diatur kembali oleh manajer yang mana 

pola laba menjadi kriteria dalam menilai prestasi manajer sehingga membuat manajer 

merekayasa tingkat penerapan prudence (Fitriani & Ruchjana, 2020). 

2.1.8  Kepemilikan Institusional 

Kepemilikan institusional adalah persentase saham yang dimiliki oleh pemilik 

institusi dan kepemilikan blockholder. Institusi adalah perusahaan investasi, bank, 

perusahaan asuransi atau institusi lain yang terlihat seperti perusahaan. Blockholder 

merupakan kepemilikan individual atas nama perorangan di atas 5%, tetapi tidak 

termasuk dalam kategori kepemilakan manajerial. Pemegang saham blockholder 
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termasuk dalam saham institusionalkarena pemegang saham blockholder dengan 

rasio kepemilikan saham lebih dari 5% lebih aktif daripada kepemilikan institusioanal 

dengan kepemilikan saham kurang dari 5% (Sugiarto, 2015). 

Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham yang terdiri atas 

investasi, perusahaan efek, perbankan, dana pensiun, asuransi dan kepemilikan 

institusi lainnya (Manzaneque et al., 2016). Kepemilikan Institutional merupakan 

kempemilikan saham yang dimiliki oleh institusi atau perusahaan lain (Jaya dan 

Maria, 2022). Dari beberapa pengertian kepemilikan institusional menurut ahli di 

atas, dapat ditarik kesimpulan bahwa kepemilikan institusional adalah kepemilikan 

saham yang dimiliki oleh perusahaan lain, seperti bank, perusahaan asuransi, 

perusahaan investasi, dana pensiun, dan lain-lain. 

Kepemilikan institusional yang tinggi dapat meningkatkan fungsi pemantauan 

sehingga kepentingan pemegang saham bisa terjaga dan secara tak langsung bisa 

mendorong manajemen perusahaan untuk menyajikan informasi yang transparan 

(Habiba, 2017). Sehingga dengan kepemilikan saham institusional yang semakin 

besar hal ini akan berdampak pada meningkatnya peran pengawasan terhadap kinerja 

manajemen.  

 

2.2       Penelitian Terdahulu  

Penelitian terkait prudence telah dilakukan oleh peneliti sebelumnya, sehingga 

beberapa point penting dari penelitian sebelumnya dapat dijadikan sebagai dasar 

penelitian ini. Berikut beberapa penelitian sebelumnya mengenai prudence. 
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Tabel 2.1 

Penelitian Terdahulu 

 

No Nama dan 

Tahun penelitian 
Judul Variabel Hasil 

1 Anita Fitriani dan 

Eva Theresna 

Ruchjana (2020) 

 

Pengaruh 

Financial 

Distress Dan 

Leverage 

Terhadap 

Konservatisme 

Akuntansi 

Independen: 

Financial Distress 

Dan Leverage  

 

Dependen: 

Konservatisme 

Akuntansi 

Hasil analisis dapat 

diketahui financial 

distress dan leverage 

berpengaruh negatif 

signifikan terhadap 

konservatisme 

akuntansi,  

dan secara simultan 

financial distress dan 

leverage berpengaruh 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi. 

 

2. Aprialdano 

Arjuna, Jaya 

Maria (2022) 

Pengaruh 

Financial 

Distress, Growth 

Opportunity, 

Kepemilikan 

Institusional, 

Kepemilikan 

Manajerial, Debt 

Covenant, Dan 

Intensitas Modal 

Terhadap 

Konservatisme 

Akuntansi 

Independen: 

Financial Distress, 

Growth 

Opportunity, 

Kepemilikan 

Institusional, 

Kepemilikan 

Manajerial, Debt 

Covenant, Dan 

Intensitas Modal 

 

Dependen: 

Konservatisme 

Akuntansi 

Hasil dari penelitian 

ini adalah 

Kepemilikan 

Institusional, 

Kepemilikan 

Manajerial, Debt 

Covenant tidak 

berpengaruh 

terhadap penerapan 

konservatisme 

akuntansi. Growth 

opportunities dan 

Intensitas Modal 

memiliki pengaruh 

positif terhadap 

penerapan 

konservatisme 

akuntansi. Financial 

Distress berpengaruh 

negatif terhadap 

konservatisme 

akuntansi. 



27 
 

 
 

No Nama dan 

Tahun penelitian 
Judul Variabel Hasil 

3 Ayu Wahyu Harti 

, Mohamad 

Zulman Hakim 

(2021) 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Institusional, 

Kepemilikan 

Manajerial, 

Growth 

Opportunities 

Dan Leverage 

Terhadap 

Konservatisme 

Akuntansi 

Independen: 

Kepemilikan 

Institusional, 

Kepemilikan 

Manajerial, Growth 

Opportunities Dan 

Leverage 

 

Dependen: 

Konservatisme 

Akuntansi 

Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa 

kepemilikan 

institusional, 

kepemilikan 

manajerial, growth 

opportunities dan 

leverage memiliki 

pengaruh simultan 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi. 

 

4 Bella Nurlintang 

Ramadhani dan 

Dra. Murni 

Sulistyowati, MM 

(2019) 

Pengaruh 

Financial 

Distress, 

Leverage, Ukuran 

Perusahaan 

Terhadap 

Konservatisme 

Akuntansi 

Independen: 

Financial Distress, 

Leverage, Ukuran 

Perusahaan 

 

Dependen: 

Konservatisme 

Akuntansi 

Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa 

secara parsial 

Financial Distress 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

konservatisme 

akuntansi . Leverage 

berpengaruh tidak 

signifikan terhadap 

konservatisme 

akuntansi. Ukuran 

perusahaan secara 

parsial berpengaruh 

tidak signifikan 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi.  

 

5 Esa Anti Ursula,  

Vidya Vitta 

Adhivinna (2018) 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Manajerial 

Ukuran 

Perusahaan, 

Leverage, Dan 

Growth 

Independen: 

Kepemilikan 

Manajerial Ukuran 

Perusahaan, 

Leverage, Dan 

Growth 

Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa 

ukuran perusahaan, 

leverage, dan growth 

opportunities 

memiliki pengaruh 
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No Nama dan 

Tahun penelitian 
Judul Variabel Hasil 

Opportunities 

Terhadap 

Konservatisme 

Akuntansi 

Opportunities 

 

Dependen: 

Konservatisme 

Akuntansi 

terhadap akuntansi 

konservatisme, 

sedangkan 

kepemilikan 

manajerial tidak 

berpengaruh 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi. 

 

6 Gst. B Ngr. P. 

Putra, A.A. Pt. 

Ag. Mirah 

Purnama Sari dan 

Gde Deny 

Larasdiputra 

(2019) 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Institusional Dan 

Kepemilikan 

Manajerial Pada 

Konservatisme 

Akuntansi 

Independen: 

Kepemilikan 

Institusional Dan 

Kepemilikan 

Manajerial 

 

Dependen: 

Konservatisme 

Akuntansi 

Hasil pengujian 

membuktikan bahwa 

kepemilikan 

institusional dan 

kepemilikan 

manajerial 

berpengaruh positif 

pada konservatisme 

akuntansi. 

7 Helena Hara 

Husnul Hotimah 

Dan Endang Dwi 

Retnani (2018). 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Manajerial, 

Ukuran 

Perusahaan, Rasio 

Leverage, 

Intensitas Modal 

Terhadap 

Konservatisme 

Akuntansi 

Independen: 

Kepemilikan 

Manajerial, Ukuran 

Perusahaan, Rasio 

Leverage, 

Intensitas Modal  

 

Dependen: 

Konservatisme 

Akuntansi 

Kepemilikan 

manajerial 

berpengaruh negatif 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi, ukuran 

perusahaan 

berpengaruh positif 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi, leverage 

berpengaruh negatif 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi,  dan 

intensitas modal 

berpengaruh positif 

terhadap 
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No Nama dan 

Tahun penelitian 
Judul Variabel Hasil 

konservatisme 

akuntansi 

 

8 Kadek Ayu 

Permaidya Sari 

(2021) 

Pengaruh Struktur 

Kepemilikan 

Manajerial, 

Intensitas 

Modal,Ukuran 

Perusahaan Dan 

Growth 

Opportunities 

Terhadap 

Konservatisme 

Akuntansi 

Independen: 

Struktur 

Kepemilikan 

Manajerial, 

Intensitas Modal, 

Ukuran Perusahaan 

Dan Growth 

Opportunities 

 

Dependen: 

Konservatisme 

Akuntansi 

Hasil pengolahan 

data, struktur 

kepemilikan 

manajerial, intensitas 

modal tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

konservatisme 

akuntansi. Ukuran 

perusahaan 

berpengaruh positif 

dan signifikan 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi. 

Peluang 

pertumbuhan 

berpengaruh negatif 

dan signifikan 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi. 

 

9 Risky Diyan 

Maulana, Rida 

Prihatni, Indah 

Muliasari (2021) 

 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Institusional, 

Ukuran 

Perusahaan, Dan 

Financial 

Distress Terhadap 

Konservatisme 

 

Independen: 

Kepemilikan 

Institusional, 

Ukuran 

Perusahaan, Dan 

Financial Distress 

 

Dependen: 

Konservatisme 

Akuntansi 

Hasil penelitian ini 

menemukan bahwa 

kepemilikan 

institusional 

berpengaruh 

terhadap 

konservatisme. 

Sedangkan ukuran 

perusahaan dan 

financial distress 

tidak berpengaruh 

terhadap 
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No Nama dan 

Tahun penelitian 
Judul Variabel Hasil 

konservatisme. 

10 Rina Aulia dan 

Pahriyani Antung 

Noor Asiah 

(2020) 

 

Pengaruh Ukuran 

Perusahaan, 

Leverage, Dan 

Financial 

Distress 

Terhadap 

Konservatisme 

Akuntansi 

Independen: 

Ukuran 

Perusahaan, 

Leverage, Dan 

Financial Distress  

 

Dependen: 

Konservatisme 

Akuntansi 

Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa 

secara simultan 

ukuran perusahaan, 

leverage, dan 

financial distress 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

konservatisme 

akuntansi. Meskipun 

sebagian, ukuran 

perusahaan 

berpengaruh negatif 

dan signifikan 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi. Leverage 

dan financial distress 

berpengaruh positif 

dan signifikan 

terhadap 

konservatisme 

akuntansi 

  

Sumber: Beberapa artikel terdahulu, 2022 

 

2.3     Pandangan Islam terhadap Prudence 

Islam sebagai system yang general tidak membedakan dalam urusan ekonomi 

dengan urusan agama. Sebagai pelaku usaha sehendaknya menjalankan kegiatan 

usaha tidak lepas dari etika dalam berbisnis sesuai syariah islam. Seperti yang kita 

ketahui bahwa Rasulullah SAW adalah seorang pedagang yang jujur dan amanah. 

Maka dari itu, seharusnya kita mencontoh perilaku Rasulullah SAW dalam kegiatan 
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ekonomi dengan tujuan kehidupan manusia yang lebih baik sesuai kodrat dan tujuan 

hakikinya. Manajemen sebagai pengatur dari jalannya kegiatan maka diharuskan  

memiliki sikap kehati-hatian dalam melakukan pelaporan keuangan sehingga tidak 

adanya unsur-unsur yang dilarang oleh agama dalam berbisnis. Sifat kehati-hatian 

tersebut membuat kita  lebih waspada akan suatu yang tidak diinginkan terjadi, 

sebagaimana yang kita ketahui bahwasanya setiap perkara yang kita lakukan didunia 

ini bernilai ibadah.  Maka diharuskan untuk melakukan pelaporan keuangan dengan 

benar  agar tidak adanya kesalahpahaman dalam pelaporan keuangan. Sebagaimana 

yang telah tercantum di dalam Al-Quran Surat Al-Baqoroh Ayat: 282, yang berbunyi: 

لْيكَْتبُْ بَّيْنكَُمْ كَ ي     ًَ هُُۗ  ٌْ ى فاَكْتبُُ سَمًّ ا اذِاَ تدََايَنْتمُْ بدَِيْهٍ الِٰ ى اجََلٍ مُّ  ٌْ ََ يَْ ََْ ايَُّيَا الَّرِيْهَ اٰمَنُ ًَ اتِب   باِلَْدَْ ِِۖ  

ُ فَ  ََ يَبْخَسْ مِنْوُ شَيْـًٔاُۗ كَاتِب  انَْ يَّكْتبَُ كَمَا عَلَّمَوُ اللّٰه ًَ َ زَبَّوٗ  َّقِ اللّٰه لْيتَ ًَ لْيمُْلِلِ الَّرِيْ عَلَيْوِ الْحَقُّ  ًَ لْيكَْتبُْْۚ   

Artinya: Hai orang-orang yang beriman, apabila kamu berpiutang dengan suatu 

piutang, hingga masa yang ditetapkan, hendaklah kamu tuliskan; dan 

hendaklah seorang penulis diantaramu menuliskannya dengan keadilan. 

Janganlah enggan penulis itu menuliskannya, sebagaimana Allah telah 

mengajarkan kepadanya, sebab itu hendaklah ia menuliskan; dan hendaklah 

membacakan orang yang berutang (akan utangnya kepada penulis) dan 

hendaklah ia takut kepada Allah, dan janganlah dikurangkan hak orang 

sedikitpun... ``Al-Qur`an Surat Al-Baqarah (QS [2]: 282) 

Berdasarkan ayat diatas dapat disimpulkan kita simpulkan, sebagai pelaku 

usaha diharuskan untuk membuat pelaporan keuangan. Manajemen sebagai pengatur 
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dari jalnnya kegiatan maka diharuskan memiliki sikap kehati-hatian dalam pelaporan 

keuangan sehingga tidak adanya unsur-unsur yang dilarang oleh islam. 

 Sikap kehati-hatian dalam mengantisipasi sesuatu yang tidak baik dengan cara 

melakukan tindakan apapun yang dapat mencegah terjadinya keburukan dengan jalan 

yang terbaik, maka dari itu dapat disimpulkan kehati-hatian dalam perencanaan dalam 

hal apapun dapat menghindari kita dari hal yang tidak diinginkan. Hal tersebut 

berdasarkan yang sudah tercantum dalam kalamullah Surat Al-Anbiya’ ayat 49: 

ن ٌْ شْفقُ ىُمْ مهَ السَاعَة م  ًَ مْ باالْغيَْب  نَ زَبيَ  ٌْ  الرَِيْهَ يخَْشَ

Artinya : (yaitu) orang-orang yang takut akan (azab) Tuhannya, sekalipun mereka 

tidak melihat-Nya, dan mereka merasa takut akan (tibanya) hari kiamat. 

Berdasarkan ayat yang diatas dapat kita simpulkan bahwa setiap  kegiatan 

yang dilakukan oleh manusia akan dipertanggungjawabkan diakhirat kelak termasuk 

dalam pengambilan keputusan dan melakukan pelaporan keuangan. Sehingga pelaku 

usaha harus memiliki sifat kehati-hatian dalam mengambil keputusan agar tidak 

dirusak oleh keingin-keinganan yang dapat merusak amal ibadah dan menjuah kan 

kita dari hal-hal yang dimurkai allah sehingga usaha yang kita buat diberkahi oleh 

Allah. 

2.4       Kerangka Konseptual  

 Menurut Sugiyono (2019) kerangka konseptual yang baik akan  menjelaskan 

secara teoritis pertautan antar variabel yang akan diteliti. Jadi secara teoritis perlu 

dijelaskan hubungan antara variable independen dan dependen. Pertautan antar 

variable tersebut, selanjutkan dirumuskan ke dalam bentuk paradigma penelitian. 
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Oleh karena itu setiap penyusunan paradigma penelitian harus didasarkan pada 

kerangka konseptual. Kerangka konseptual yang dapat menggambarkan penelitian 

ini, yaitu variabel-variabel yang dapat mempengaruhi prudence sebagai variabel 

dependen dalam penelitian ini. Kerangka konseptualnya dapat dijelaskan pada 

gambar berikut: 

X1 Independen 

 

    H1 
     

X2 Independen 

   H2 

   

X3 Independen         

   H3    Y Dependen 

 

X4 Independen  H4 

  

 

 X5 Independen  H5 

 

 

 X6 Independen  H6 

 

 

     

Sumber: Data Olahan, 2022 

 

2.5 Pengembangan Hipotesis 

 Menurut Sugiyono (2019) hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap 

rumusan masalah penelitian, dimana rumusan masalah penelitian telah dinyatakan 

dalam bentuk kalimat pertanyaan. Dikatakan sementara, karena jawaban yang 

Ukuran Perusahaan

  

Financial Distress 

Kepemilikan 

Manajerial 

Intensitas Modal 

Prudence 

Rasio Leverage 

Kepemilikan 

Institusional 
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diberikan baru didasarkan pada teori yang relevan, belum didasarkan pada fakta-fakta 

empiris yang diperoleh melalui pengumpulan data. Jadi hipotesis juga dapat 

dinyatakan sebagai jawaban teoritis terhadap rumusan masalah penelitian, belum 

jawaban yang empirik. 

2.5.1    Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Prudence  

Kepemilikan manajerial didefinisikan sebagai tingkat kepemilikan saham 

pihak manajemen yang secara aktif ikut dalam pengambilan keputusan, misalnya 

seperti direktur, manajemen, dan komisaris. Dari berbagai pengertian di atas, dapat 

disimpulkan bahwa kepemilikan manajerial merupakan suatu kondisi di mana pihak 

manajemen perusahaan memiliki rangkap jabatan yaitu jabatannya sebagai 

manajemen perusahaan dan juga pemegang saham dan berperan aktif dalam 

pengambilan keputusan yang dilaksanakan (Sugiarto, 2015). Manajer yang memiliki 

saham yang tinggi tidak hanya mementingkan bonus, tetapi akan mementingkan 

kontinuitas perusahaan dalam jangka panjang sehingga manajer tertarik untuk 

melakukan mengembangkan perusahaan. Perusahaan akan cenderung menggunakan 

metode akuntansi yang tidak konservatif apabila perusahaan memiliki persentase 

kepemilikan manajerial yang lebih tinggi (Sari, 2021) 

Jensen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa kepemilikan saham oleh 

manajemen akan menurunkan permasalahan agensi karena semakin banyak saham 

yang dimiliki oleh manajemen maka semakin kuat motivasi mereka untuk bekerja 

dalam meningkatkan nilai saham perusahaan. Semakin kecilnya kepemilikan 
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manajerial maka permasalahan agensi yang muncul akan semakin  besar sehingga 

permintaan atas laporan yang bersifat konservatif akan semakin meningkat (Savitri, 

2016). 

Hasil penelitian Gst. B Ngr. P. Putra, A.A. Pt. Ag. Mirah Purnama Sari dan 

Gde Deny Larasdiputra (2019) membuktikan bahwa kepemilikan manajerial 

berpengaruh positif pada konservatisme akuntansi. Penelitian ini sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Ayu Wahyu Harti , Mohamad Zulman Hakim (2021) 

yang membuktikan bahwa kepemilikan manajerial memiliki pengaruh signifikan 

terhadap konservatisme akuntansi. Hipotesis pertama yang dapat ditarik berdasarkan 

penjelasan di atas adalah:   

H1: Kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap prudence 

 

2.5.2 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap prudence 

Ukuran perusahaan merupakan salah satu indicator untuk mengamati besar 

biaya politis yang harus ditanggung (Savitri, 2016). Sedangkan Deviyanti (2012) 

menyatakan perusahaan yang masuk dalam kategori besar memiliki sistem yang lebih 

kompleks serta profit yang lebih tinggi, hal tersebut membuat perusahaan juga 

menghadapi risiko yang lebih besar. Selain itu, perusahaan yang besar juga 

dihadapkan dengan besarnya biaya politis yang tinggi, sehingga perusahaan besar 

cenderung menggunakan prinsip akuntansi yang dapat mengurangi nilai laporan laba 

untuk mengurangi besarnya biaya politis. Hal ini membuktikan bahwa besar kecilnya 
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suatu perusahaan dapat mempengaruhi prudence dalam laporan keuangan (Savitri, 

2016). 

Semakin besar ukuran perusahaan, maka standar kinerja dan profitabilitas 

perusahaan akan semakin tinggi sehingga manajer perusahaan akan cenderung 

menggunakan prosedur akuntansi yang menangguhkan laba dari periode sekarang ke 

periode yang akan datang, (Sumiari & Wirama, 2016). 

Hasil penelitian Helena Hara Husnul Hotimah dan Endang Dwi Retnani 

(2018) membuktikan bahwa ukuran perusahaan  berpengaruh positif terhadap 

konservatisme akuntansi. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Ni 

Ketut Dewi Aryani dan Ni Ketut Muliati (2020) yang menunjukkan bahwa ukuran 

perusahaan memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap konservatisme 

akuntansi. Hipotesis kedua yang dapat ditarik berdasarkan penjelasan di atas adalah:   

H2: Ukuran Perusahaan berpengaruh positif terhadap prudence 

 

2.5.3 Pengaruh Rasio Leverage  terhadap prudence 

Menurut Kasmir (2017) rasio leverage merupakan rasio yang digunakan untuk 

mengukur sejauh mana asset perusahaan dibiayai dengan utang. Menurut Savitri 

(2016) rasio leverage dapat digunakan untuk menunjukan seberapa besar perusahaan 

dibiayai oleh utang dan perbandingannya dengan total asset yang dimiliki perusahaan. 

Leverage adalah suatu rasio yang menunjukan posisi entitas terhadap kemampuan 

untuk membayar utang-utang berjangka panjang maupun pendek (Sagoro, 2015). 

Perusahaan mempunyai utang yang tinggi, maka kreditor juga mempunyai hak untuk 
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mengetahui dan mengawasi jalannya kegiatan operasional perusahaan. Oleh karena 

itu, kreditor akan meminta manajer untuk melakukan pelaporan akuntansi secara 

konservatif agar perusahaan tidak berlebihan dalam melaporkan hasil usahanya. 

Semakin tinggi tingkat leverage, maka semakin besar kemungkinan konflik yang 

akan muncul antara pemegang saham dan pemegang obligasi yang pada akhirnya 

akan mempengaruhi permintaan kontraktual terhadap akuntansi yang konservatif 

(Ramadhani dan Sulistyowati, 2019). 

Hasil penelitian  (Rina Aulia dan Pahriyani Antung Noor Asiah 2020) 

menyatakan bahwa rasio leverage berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

konservatisme akuntansi. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Anita Fitriani dan Eva Theresna Ruchjana (2020) menyatakan bahwa rasio leverage 

berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Hipotesis ketiga yang dapat ditarik 

berdasarkan penjelasan di atas adalah: 

H3: Rasio Leverage  berpengaruh positif terhadap prudence 

 

2.5.4 Pengaruh Intensitas Modal terhadap prudence 

Menurut Raharjo (2016) intensitas modal adalah seberapa banyak modal 

dalam memperoleh pendapatan yang berbentuk asset. Menurut (Savitri, 2016) 

semakin banyak aktiva yang digunakan dalam operasi perusahaan untuk 

menghasilkan penjualan atas produk perusahaan maka dapat dipastikan bahwa 

perusaahan tersebut besar. Karena perusahaan yang besar akan lebih disoroti 
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pemerintah, maka perusahaan dengan keadaan yang padat modal akan melakukan 

pelaporan secara konservatif untuk menghindari biaya politis yang besar.  

Hasil penelitian Helena Hara Husnul Hotimah dan Endang Dwi Retnani 

(2018) membuktikan bahwa intensitas modal berpengaruh positif terhadap 

konservatisme akuntansi. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

Zakaria Tri Atmojo dan Suyatmin Waskita Adi (2021) yang menunjukkan bahwa 

intensitas modal memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap konservatisme 

akuntansi. Hipotesis keempat yang dapat ditarik berdasarkan penjelasan di atas 

adalah:   

H4: Intensitas Modal berpengaruh positif terhadap prudence 

 

2.5.5 Pengaruh Financial Distress terhadap prudence  

Menurut Fahmi (2013) mendefinisikan financial distress sebagai tahap 

penurunan kondisi keuangan yang terjadi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun 

likuidasi. Financial distress dimulai dengan ketidakmampuan memenuhi kewajiban-

kewajibannya, terutama kewajiban yang bersifat jangka pendek termasuk kewajiban 

likuiditas, dan juga termasuk kewajiban dalam kategori solvabilitas.  

Perusahaan yang gagal memenuhi kewajibannya diakibatkan memburuknya 

kondisi keuangan perusahaan atau sedang mengalami penurunan, serta terdapatnya 

indikasi yang mengarah pada kebangkrutan inilah yang disebut financial distress. 

Kondisi keuangan perusahaan yang bermasalah dapat mendorong pemegang saham 
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untuk mengevaluasi kinerja manajemen serta mendorong manajer untuk mengatur 

laba akuntansi yang menjadi salah satu tolak ukur kinerja manajemen.  

Kondisi keuangan yang bermasalah dapat mendorong pemegang saham untuk 

melakukan evaluasi ataupun pergantian manajer. Oleh sebab itu, ketika perusahaan 

menghadapi kondisi kesulitan keuangan, manajer akan cenderung meningkatkan 

prudence atau semakin konservatif dalam hal pengakuan laba (Syifa et al., 2017). 

Dikarenakan dengan menerapkan prinsip prudence maka dapat mengantisipasi 

ketidakpastian di masa depan, sehingga sikap kehati-hatian dibutuhkan saat 

menghadapi kesulitan keuangan.  

Hasil penelitian Rina Aulia dan Pahriyani Antung Noor Asiah (2020) 

membuktikan bahwa financial distress berpengaruh signifikan terhadap 

konservatisme akuntansi. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

Bella Nurlintang Ramadhani dan Dra. Murni Sulistyowati, MM (2019) yang 

menunjukkan bahwa financial distress memiliki pengaruh positif yang signifikan 

terhadap konservatisme akuntansi. Hipotesis kelima yang dapat ditarik berdasarkan 

penjelasan di atas adalah:   

H5: Financial distress berpengaruh positif terhadap prudence 

 

2.5.6 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap prudence 

Kepemilikan Institutional merupakan kempemilikan saham yang dimiliki oleh 

institusi atau perusahaan lain (Jaya & Maria, 2022). Kepemilikan institusional 

memiliki implikasi penting untuk memonitor manajemen, hal ini disebabkan 
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kepemilikan institusional  mendorong pengawasan yang lebih optimal. Permasalahan 

antara pemegang saham dengan manajer dalam teori agensi dikatakan dapat dikurangi 

melalui dewan komisaris independen yang juga memiliki tujuan melindungi 

kepentingan bersama antara pemilik dan pemegang saham yaitu dengan cara 

mengawasi kinerja manajemen (Hakiki & Solikhah, 2019). Kepemilikan perusahaan 

yang signifikan diharapkan mampu untuk mengarahkan manajer dalam menerapkan 

prinsip prudence. 

Hasil penelitian Gst. B Ngr. P. Putra, A.A. Pt. Ag. Mirah Purnama Sari dan Gde 

Deny Larasdiputra (2019) membuktikan bahwa kepemilikan institusional 

berpengaruh positif pada konservatisme akuntansi. Penelitian ini sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Risky Diyan Maulana, Rida Prihatni, Indah Muliasari 

(2021) yang membuktikan bahwa kepemilikan institusional memiliki pengaruh 

terhadap konservatisme akuntansi. Hipotesis keenam yang dapat ditarik berdasarkan 

penjelasan di atas adalah:   

H6: Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap prudence
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

 

3.1       Jenis Penelitian 

 Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis pengaruh kepemilikan 

manajerian, ukuran perusahaan, rasio leverage,  intensitas modal, financial distress  

dan kepemilikan institusional terhadap prudence akuntansi pada perusahaan sub 

sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. Penelitian ini 

menggunakan metode kuantitatif karena data penelitian berupa angka-angka dan 

analisis menggunakan statistic (Sugiyono, 2019). 

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian 

3.2.1 Populasi 

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri dari obyek atau subyek yang 

mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang diidentifikasi oleh peneliti untuk 

dipelajari dan ditarik kesimpulanya (Sugiyono, 2019). Populasi dalam penelitian ini 

adalah sebanyak 26 perusahaan pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019.  

Tabel 3.1 

Populasi 

 

No Kode Perusahaan Perusahaan 

1 AISA Tiga Pilar Sejahtera food Tbk 

2 ALTO Tri Banyan Tirta Tbk 

3 CAMP Campina Ice Cream Industry Tbk 

4 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 
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No Kode Perusahaan Perusahaan 

5 CLEO Sariguna Primatirta Tbk 

6 COCO Wahana Interfood Nusantara Tbk 

7 DLTA Delta Djakarta Tbk 

8 DMND Diamond Food Indonesia Tbk 

9 FOOD Sentra Food Indonesia Tbk 

10 GOOD Garudafood Putra Putri Jaya Tbk 

11 HOKI Buyung Poetra Sembada Tbk 

12 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 

13 IKAN Era Mandiri Cermelang Tbk 

14 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 

15 KEJU Mulia Boga Raya Tbk 

16 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 

17 MYOR Mayora Indah Tbk 

18 PANI Pratama Abdi Nusa Industri Tbk 

19 PCAR Prima Cakrawala Abadi Tbk 

20 PSDN Prashida Aneka Niaga Tbk 

21 PSGO Palma Serasih Tbk 

22 ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 

23 SKBM Sekar Bumi Tbk 

24 SKLT Sekar laut Tbk 

25 STTP Siantar Top Tbk 

26 ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Tranding Company Tbk 

 

3.2.2 Sampel 

Sampel merupakan bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 

populasi tersebut, dengan kata lain elemen populasi akan membentuk sampel 

(Sugiyono, 2019). Pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
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dengan menggunakan metode purposive sampling, dimana pengambilan sampel yang 

memberikan peluang yang sama bagi setiap unsur populasi untuk dipilih menjadi 

sebuah sampel (Sugiyono, 2019). Adapun kriteria yang digunakan adalah sebagai 

berikut: 

a. Perusahaan makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

tahun 2017-2019 

b. Perusahaan yang tidak memiliki laporan tahunan dan data keuangan lengkap 

c. Perusahaan makanan dan minuman yang mengalami kerugian 

 

Tabel 3.2 

Kriteria Pengambilan Sampel 

 

No Kriteria 
Jumlah 

Perusahaan 

1 Perusahaan makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia (BEI) tahun 2017-2019 

26 

2 Perusahaan yang tidak memiliki laporan tahunan dan data 

keuangan lengkap 

(8) 

3 Perusahaan makanan dan minuman yang mengalami 

kerugian 

(4) 

Total Sampel  14 

Periode Pengamatan Sampel (3x) 42 

Sumber: Data Olahan, 2022 

 

Berdasarkan Tabel 3.1, sampel penelitian ini yaitu sebanyak 14 perusahaan 

sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI selama 2017-2019 dengan 

jumlah observasi sebanyak 42 observasi. 
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Tabel 4.3 

Sampel 

 

No Kode Perusahaan Perusahaan 

1 CAMP Campina Ice Cream Industry Tbk. 

2 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Tbk. 

3 CLEO Sariguna Primatirta Tbk. 

4 DLTA Delta Djakarta Tbk. 

5 HOKI Buyung Poetra Sembada Tbk. 

6 ICBP Indofood ICB Sukses Makmur Tbk 

7 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk. 

8 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk. 

9 MYOR Mayora Indah Tbk. 

10 ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk. 

11 SKBM Sekar Bumi Tbk. 

12 SKLT Sekar Laut Tbk. 

13 STTP Siantar Top Tbk. 

14 ULTJ Ultrajaya Milk Undustry And Trading Company Tbk. 

Sumber: Data Olahan, 2022 

 

3.3 Desain dan Sumber Data 

Desain penelitian yang digunakan adalah kuantitatif dan data yang digunakan 

adalah data sekunder, dimana data diperoleh dari laporan tahunan perusahaan yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2019 dalam situs resmi BEI 

yaitu  www.idx.co.id  

 

http://www.idx.co.id/
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3.4 Metode Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan dengan studi dokumentasi, dimana data diambil 

dari laporan keuangan  perusahaan. Data tersebut bersumber dari situs resmi Bursa 

Efek Indonesia (BEI) dan website resmi perusahaan  yang menjadi objek penelitian. 

Selain itu juga bersumber dari studi  pustaka seperti literatur,  jurnal, penelitian 

terdahulu,  yang relevan dengan topik yang sedang diteliti. 

 

3.5       Definisi Operasional Variabel Penelitian  

3.5.1    Variabel Dependen 

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah prudence. Prudence adalah 

salah satu prinsip yang digunakan dalam akuntansi. Dalam Glosarium Pernyataan 

Konsep No.2 FASB (Financial Accounting Statement Board) definisi resmi dari 

prudence adalah sebagai bentuk reaksi kehati-hatian untuk menghadapi 

ketidakpastian yang melekat di perusahaan untuk mencoba memastikan bahwa 

ketidakpastian serta risiko dalam lingkungan usaha yang sudah relatif 

dipertimbangkan (Savitri, 2016). Prudence didefinisikan oleh Ruch & Taylor (2015) 

sebagai kecenderungan menggunakan kebijakan dan metode untuk mengecilkan nilai 

aset bersih dalam kaitannya dengan nilai bersih mereka. 

Prudence digunakan untuk mengurangi risiko dan penggunaan optimism yang 

berlebihan yang dilakukan oleh manajer dan pemilik perusahaan (Risdiyani dan 

Kusmuriyanto, 2015). Prudence juga sebagai mekanisme tata kelola yang berfungsi 
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untuk membatasi kemampuan manajer untuk mengambil keputusan yang 

menguntungkan diri mereka sendiri Marcello (2020). 

Adapun rumusnya sebagai berikut:  

 

 

Keterangan:  

P :  Tingkat Pudence 

NI : Net Income  

Depresiasi : Beban Penyusutan 

CFO :  Cash Flow dari kegiatan operasi  

Total Aset : Total Aset 

 

3.5.2 Variable Independen 

3.5.2.1 Kepemilikan Manajerial 

Kepemilikan manajerial didefinisikan sebagai tingkat kepemilikan saham 

pihak manajemen yang secara aktif ikut dalam pengambilan keputusan, misalnya 

seperti direktur, manajemen, dan komisaris. Dari berbagai pengertian di atas, dapat 

disimpulkan bahwa kepemilikan manajerial merupakan suatu kondisi di mana pihak 

manajemen perusahaan memiliki rangkap jabatan yaitu jabatannya sebagai 

manajemen perusahaan dan juga pemegang saham dan berperan aktif dalam 

pengambilan keputusan yang dilaksanakan (Sugiarto, 2015). 

 

P = 
 𝑵𝑰+𝑫𝒆𝒑𝒓𝒆𝒔𝒊𝒂𝒔𝒊  −𝑪𝑭𝑶

𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑨𝒔𝒆𝒕
 𝑿  −𝟏  
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Menurut Fidyaningrum dan Retnani (2017) kepemilikan manajeial adalah 

saham yang dimiliki oleh manajer dari keseluruhan saham  yang  beredar. Menurut 

Siregar & Pambudi (2017) kepemilikan manajerial adalah tingkat kepemilikan saham 

pihak manajemen yang secara langsung ikut aktif dalam pengambilan keputusan. 

Dapat disimpulakn kepemilikan manajerial adalah manajer perusahaan memiliki 

rangkap jabatan yaitu jabatannya sebagai manajemen perusahaan dan juga pemegang 

saham dari seluruh jumlah saham yang ada di perusahaan dan ikut berperan dalam 

pengambilan keputusan. Menurut Wardhani et al. (2020) managerial ownership 

dijelaskan dengan rumus sebagai berikut: 

 

 

3.5.2.2 Ukuran Perusahaan  

Ukuran perusahaan merupakan salah satu indicator untuk mengamati besar 

biaya politis yang harus ditanggung (Savitri, 2016). Menurut Dirman.A (2020) 

ukuran perusahaan menggambarkan bagaimana total asset dimiliki oleh perusahaan. 

Dapat disimpulkan ukuran perusahaan adalah skala yang mengklasifikasikan 

perusahaan yang dinilai dari besar kecilnya perusahaan dan dapat diukur dengan 

menggunakan beberapa pengukuran serta menggambarkan bagaimana total asset 

dimiliki oleh perusahaan. 

Logaritma natural pada umumnya digunakan karena nilai aset perusahaan 

sangat besar, untuk menyamakan nilai dengan variabel lainnya maka nilai aset sampel 

diubah kedalam bentuk logaritma terlebih dahulu. Dihitung dengan rumus: 

MOWN =  
Jumlah Saham yang dimiliki Manajer

Jumlah Saham yang beredar
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3.5.2.3 Rasio Leverage 

Menurut Kasmir (2017) rasio leverage merupakan rasio yang digunakan untuk 

mengukur sejauh mana asset perusahaan dibiayai dengan utang. Menurut Savitri 

(2016) rasio leverage dapat digunakan untuk menunjukan seberapa besar perusahaan 

dibiayai oleh utang dan perbandingannya dengan total asset yang dimiliki perusahaan. 

Sedangkan menurut Sagoro (2015) leverage adalah suatu rasio yang menunjukan 

posisi entitas terhadap kemampuan untuk membayar utang-utang berjangka panjang 

maupun pendek. Dari beberapa pengertian rasio leverage menurut ahli di atas, dapat 

ditarik kesimpulan bahwa rasio leverage adalah sebuah rasio yang digunakan untuk 

mengukur kemampuan perusahaan dalam membayar utang-utang berjangka panjang 

maupun pendek untuk membiayai aktiva perusahaan. 

Rasio yang digunakan adalah Debt to Equity Ratio (DER). DER merupakan 

rasio keuangan yang menggambarkan kemampuan perusahaan untuk membayar 

kembali hutang yang dengan menggunakan modal yang dapat diukur dengan 

menggunakan rumus menurut (Wardhani & Samrotun, 2020) sebagai berikut: 

 

  

 

 

Ukuran Perusahaan = Ln Total Aset 

 

DER = 
𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑯𝒖𝒕𝒂𝒏𝒈

𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑴𝒐𝒅𝒂𝒍
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3.5.2.4 Intensitas Modal 

Menurut Savitri (2016) intensitas modal merupakan salah satu indikator dari 

political cost hypothesis, karena semakin banyak aktiva yang digunakan dalam 

operasi perusahaan untuk menghasilkan penjualan atas produk perusahaan maka 

dapat dipastikan bahwa perusaahan tersebut besar. Menurut Raharjo (2016) intensitas 

modal adalah seberapa banyak modal dalam memperoleh pendapatan yang berbentuk 

asset. Dari beberapa pengertian intensitas modal menurut ahli di atas, dapat ditarik 

kesimpulan bahwa intensitas modal adalah sebuah ukuran untuk mengetahui seberapa 

banyak modal yang digunakan dalam memperoleh pendapatan yang berbentuk asset. 

Rasio ini dinilai dengan asset tetap dibagi dengan total asset perusahaan. 

Intensitas modal (CAPI) dapat dihitung dengan rumus: 

 

 

3.5.2.5 financial distress 

 Menurut Fahmi (2013) mendefinisikan financial distress sebagai tahap 

penurunan kondisi keuangan yang terjadi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun 

likuidasi. Financial distress dimulai dengan ketidakmampuan memenuhi 

kewajibankewajibannya, terutama kewajiban yang bersifat jangka pendek termasuk 

kewajiban likuiditas, dan juga termasuk kewajiban dalam kategori solvabilitas.  

Fahmi (2013), mengemukakan bahwa jika perusahaan mengalami masalah 

dalam likuiditas maka akan sangat memungkinkan perusahaan tersebut mulai 

CAPI = 
𝑨𝒔𝒆𝒕 𝑻𝒆𝒕𝒂𝒑

𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑨𝒔𝒆𝒕
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memasuki masa kesulitan keuangan (financial distress), dan jika kondisi tersebut 

tidak cepat diatasi maka ini bisa berakibat kebangkrutan usaha. Untuk menghindari 

kebangkrutan ini dibutuhkan berbagai kebijakan, strategi dan bantuan, baik dari pihak 

internal maupun eksternal. 

 Poin penting yang perlu diperhatikan dalam kesulitan keuangan adalah 

ketidakmampuan perusahaan untuk membayar utang jangka pendeknya. Financial 

distress dalam penelitian ini kondisi keuangan perusahaan diukur dengan 

menggunakan metode Springate (Nosita dan Jusman, 2019), sehingga rumusnya 

sebagai berikut : 

 

 

Keterangan: 

A : Working Capital / Total Aset 

Working capital (modal kerja) yang juga dikenal dengan nama net working 

capital (modal kerja bersih) adalah selisih antara aset perusahaan saat ini 

dengan liabilitas saat ini. 

B  : Net Profit Before Interest and Taxes / Total Aset 

Pada akuntansi keuangan istilah EBIT adalah earnings before interest and 

taxes atau dalam bahasa Indonesia yaitu pendapatan sebelum bunga dan pajak. 

C : Net Profit Before Taxes / Current Liabilities 

Jumlah total laba bersih yang diperoleh dalam jangka waktu tertentu sebelum 

dikurangi oleh pajak penghasilan 

S-Score = 1,03A + 3,07B + 0,66C + 0,4D 

https://www.harmony.co.id/blog/penjelasan-lengkap-tentang-akuntansi-keuangan-dan-fungsinya
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D : Sales / Total Aset 

Sales adalah istilah yang digunakan untuk menggambarkan sebuah aktivitas 

penjualan barang atau jasa dari setiap perusahaan. 

Tabel 3.4 

Kriteria untuk cut-off  Model S-Score 

Nilai S-Score Kategori Katerangan 

S<0,862 Distress 
Perusahaan tidak sehat atau berpotensi 

mengalami kesulitan keuangan 

S>0,862 
Non Financial 

Distress 
Termasuk dalam kategori perushaan sehat 

Sumber: Nosita dan Jusman, 2019 

 

3.5.2.6 Kepemilikan Institusional 

Kepemilikan institusional adalah persentase saham yang dimiliki oleh pemilik 

institusi dan kepemilikan blockholder. Institusi adalah perusahaan investasi, bank, 

perusahaan asuransi atau institusi lain yang terlihat seperti perusahaan. Blockholder 

merupakan kepemilikan individual atas nama perorangan di atas 5%, tetapi tidak 

termasuk dalam kategori kepemilakan manajerial. Pemegang saham blockholder 

termasuk dalam saham institusionalkarena pemegang saham blockholder dengan 

rasio kepemilikan saham lebih dari 5% lebih aktif daripada kepemilikan institusioanal 

dengan kepemilikan saham kurang dari 5% (Sugiarto, 2015). 

Menurut (Rahmawati, 2018) kepemilikan institusional merupakan saham 

suatu perusahaan yang dimiliki oleh bank, asuransi, perusahaan-perusahaan investasi 

dan kepemilikan oleh institusi-institusi lain. Kepemilikan Institutional merupakan 
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kempemilikan saham yang dimiliki oleh institusi atau perusahaan lain (Jaya dan 

Maria, 2022). Kepemilikan institusional yakni kepemilikan saham punya institusi, 

antara lain seperti bank, perusahaan asuransi, perusahaan investasi, dana pensiun, dan 

lain-lain (Mehrani et al., 2016). Dari beberapa pengertian kepemilikan institusional 

menurut ahli di atas, dapat ditarik kesimpulan bahwa kepemilikan institusional adalah 

kepemilikan saham yang dimiliki oleh perusahaan lain, seperti bank, perusahaan 

asuransi, perusahaan investasi, dana pensiun, dan lain-lain. 

Kepemilikan institusional diukur dengan membandingkan jumlah saham yang 

dimiliki oleh institusi dengan seluruh modal saham yang beredar. Dihitung dengan 

rumus: 

 

 

 

3.6 Metode Analisis Data 

Metode analisis data adalah cara pengolahan data yang terkumpul untuk 

kemudian dapat memberikan interprestasi hasil pengolahan data yang digunakan 

untuk menjawab permasalahan yang telah di rumuskan. Metode analisis data yang 

digunakan dalam penelitian ini yaitu mengaplikasikan metode Structural Equation 

Model berbasis Partial Least Square (PLS) dengan bantuan Smart PLS 4.0. PLS 

adalah model persaman struktural (SEM) yang berbasis komponen atau varian. 

Structural Equation Model (SEM) adalah salah satu bidang kajian statistik yang dapat 

menguji sebuah rangkaian hubungan yang relative sulit terukur secara bersamaan. 

KI = 
𝑱𝒖𝒎𝒍𝒂𝒉 𝑺𝒂𝒉𝒂𝒏 𝑰𝒏𝒔𝒕𝒊𝒕𝒖𝒔𝒊

𝑱𝒖𝒎𝒍𝒂𝒉 𝑺𝒂𝒉𝒂𝒎 𝑩𝒆𝒓𝒆𝒅𝒂𝒓
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Pada penelitian ini variabel dari Kepemilikan Manajerial (X1), Ukuran Perusahaan 

(X2), Rasio Leverage (X3), Intensitas Modal (X4), Financial Distress (X5) 

Kepemilikan Institusional (X6) dan Prudence (Y) dibentuk dengan menggunakan tipe 

indikator formatif (arah panah dari variabel konstruk menuju ke variabel laten), 

karena indikator dari beberapa konstruk tersebut masingmasing saling mutually 

exclusive. Dalam hubungan model pengukuran yang bersifat formatif, reliabilitas 

konstruk menjadi tidak relevan lagi dalam menguji kualitas pengukuran. 

 

3.6.1  Model Indikator Formatif 

 Model indikator formatif mengasumsikan bahwa pengukuran saling terikat 

mempengaruhi konstruk latennya. Makna konstruk ditentukan oleh indikator 

pengukuran, sehingga makna seluruh konstruk laten komposit diturunkan dari 

indikator pengukurannya. Model tidak harus mengasumsikan atau membutuhkan 

korelasi antara ukurannya (completely uncorrelated). Oleh karena itu dalam analisis 

faktor ketika melakukan pengujian validitas konstruk., konsekuensi mereduksi 

indikator formatif dari model pengukurannya berpotensi merubah makna konstruk. 

Error estimasi dari set pengukuran tidak diatribusikan pada setiap pengukuran 

dimensi atau item individual. Error dalam modle formatif ditunjukan pada level 

konstruk., bukan pada level dimensi atau item individual. Karena itu pengujian 

reliabilitas untuk konstruk formatif tidak dapat dilakukan. Namun dalam pengujian 

metode PLS, konstruk formatif dan reflektif dapat diuji secara simultan dalam satu 

model penelitian. 
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3.6.2  Evaluasi Model Pengukuran (Outer Model) 

 Uji validitas konvergen dapat diukur melalui dua kriteria yaitu berdasarkan 

penilaian atas koefisien outer loading dan nilai Average Variance Extracted (AVE). 

Indikator refleksif dikatakan mempunyai mempunyai korelasi dengan variable yang 

diukur jika mempunyai koefisien loading factor >0.7 (Ghozali, 2014). Menurut 

Sarwono (2015) nilai outer loading 0.5 – 0.6 dapat 79 tergolong cukup. Nilai AVE > 

0.5 mengindikasikan bahwa variable yang diukur mempunyai validitas konvergen 

yang memadai (Sarwono,2015). Namun dalam indicator yang sifatnya formatif, tidak 

memiliki nilai Average Variance Extracted (AVE), composite reliability, dan 

Cronbach alpha. Bagian ketiga pada outer model adalah menguji composite 

reliability. Composite reliability menguji nilai reliabilitas antara blok indicator dari 

konstruk yang membentuknya Konstruk dinyatakan reliabel jika nilai composite 

reliability di atas 0 6. Namun dalam indicator yang sifatnya formatif, tidak memiliki 

nilai composite reliability.  

Model pengukuran (outer model) menunjukkan peran indikator dalam 

mencerminkan variabel yang dibentuk atau menunjukkan hubungan antara variabel 

dengan indikator konstituen mereka (Suryawardani, 2018). Nilai outer model yang 

tertinggi pada setiap variabel dapat diartikan sebagai indikator yang paling mewakili 

variabel konstituen Nilai signifikansi dari hubungan ini didapatkan melalui bootstrap 

dari 500 sub-sampel dan 5% signifikansi.  
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Output dari pengukuran model pada variable Kepemilikan Manajerial (X1), 

Ukuran Perusahaan (X2), Rasio Leverage (X3), Intensitas Modal (X4), Financial 

Distress (X5) Kepemilikan Institusional (X6) dan Prudence (Y) tercermin dari 1 item 

indicator. 

 

3.6.3 Evaluasi Model Struktural (Inner Model) 

Dalam menilai model struktural dengan PLS, dimulai dengan melihat nilai R-

Squares untuk setiap variabel laten endogen sebagai kekuatan prediksi dari model 

struktural. Perubahan nilai R-Squares dapat digunakan untuk menjelaskan pengaruh 

variabel laten eksogen tertentu terhadap variabel laten endogen apakah mempunyai 

pengaruh yang substantive. Nilai R-Squares 0,75, 0,50 dan 0,25 dapat disimpulkan 

bahwa model kuat, moderate dan lemah. Hasil dari PLS R-Squares merepresentasi 

jumlah variance dari konstruk yang dijelaskan oleh model (Latan dan Ghozali 2012). 

 

3.7     Pengujian Hipotesis 

 Pengujian hipotesis yang dilakukan, dapat dilihat dari besarnya nilai 

Tstatistik. Signifikansi parameter yang diestimasi memberikan informasi yang sangat 

berguna mengenai hubungan antara variabel-variabel penelitian. Batas untuk menolak 

dan menerima hipotesis yang diajukan adalah > < 1,96, dimana apabila nilai t berada 

pada rentang nilai -1,96 dan 1,96 maka hipotesus akan ditolak atau dengan kata lain 

menerima hipotesis nol (H0) (Abdillah & Hartono, 2015). 
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BAB V 

PENUTUP 

 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis data pengaruh kepemilikan manajerial, ukuran 

perusahaan, rasio leverage, intensitas modal, financial distress dan kepemilikan 

institusional terhadap prudence pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)  tahun 2017-2021, maka dapat 

disimpulkan sebagai berikut: 

1. Kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap prudence pada perusahaan 

sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)  

tahun 2017-2021 

2. Ukuran perusahaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap prudence pada 

sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)  

tahun 2017-2021 

3. Rasio Leverage tidak berpengaruh terhadap prudence pada perusahaan sub sektor 

makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)  tahun 

2017-2021 

4. Intensitas Modal tidak berpengaruh terhadap prudence pada perusahaan sub 

sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)  

tahun 2017-2021 
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5. Financial distress tidak berpengaruh terhadap prudence pada perusahaan sub 

sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)  

tahun 2017-2021 

6. Kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap prudence pada perusahaan 

sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)  

tahun 2017-2021 

 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Adapun beberapa keterbatasan yang dialami oleh peneliti serta dapat menjadi 

bahan pertimbangan bagi peneliti selanjutnya diantaranya, sebagai berikut :  

1. Penelitian ini hanya menggunakan sampel penelitian diperusahaan sub sektor 

makanan dan minuman sehingga hasil yang diperoleh masih belum mampu 

menggambarkan tingkat prudence yang ada di Indonesia  

2. Periode penelitian hanya menggunakan 3 tahun pengamatan dari 2017 hingga 

2019, karena untuk tahun 2020-2022 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia secara keseluruhan berdampak pada covid-19 sehingga hasil yang 

diperoleh kurang efisien jika dibandingkan dengan perusahaan sebelum covid-19. 

 

5.3 Saran 

Sehubungan dengan adanya keterbatasan yang telah dijelaskan sebelumnya, 

maka saran dari peneliti untuk penelitian selanjutnya diharapkan dapat 

mengembangkan penelitian ini menjadi penelitian yang lebih baik. Adapun saran-

saran tersebut antara lain: 
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1. Untuk penelitian selanjutnya disarankan untuk menambah variabel lain yang 

mungkin berpengaruh terhadap prudence  seperti proporsi komisaris independen, 

political cost, dan lainnya. 

2. Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk memperluas sampel penelitian 

disemua sektor perusahaan, sehingga hasil penelitian dapat menggambarkan 

semua sektor perusahaan yang ada di Indonesia.  
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Lampiran 1 

Data Tabulasi Kepemilikan Manejerial 

 

No Perusahaan Tahun Saham Manajerial Saham Beredar MOWN 

1 

 

 

 

Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017  Rp                         -   Rp      5,885,000,000  0 

2018  Rp                         -   Rp      5,885,000,000  0 

2019  Rp                         -   Rp      5,885,000,000  0 

2 

 

 

Wilmar Cahaya 

Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017  Rp           4,500,000   Rp         595,000,000  0.007563 

2018  Rp           4,500,000   Rp         595,000,000  0.007563 

2019  Rp                         -   Rp         595,000,000  0 

3 

 

 

Sariguna Primatirta 

Tbk 

(CLEO) 

 

2017  Rp                         -   Rp      2,200,000,000  0 

2018  Rp                         -   Rp    12,000,000,000  0 

2019  Rp                         -   Rp    12,000,000,000  0 

4 

 

 

Delta Djakarta Tbk 

(DLTA) 

 

2017  Rp                         -   Rp         800,659,050  0 

2018  Rp                         -   Rp         800,659,050  0 

2019  Rp                         -   Rp         800,659,050  0 

5 

 

 

Buyung Poetra 

Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017  Rp         86,896,272   Rp      2,350,000,000  0.0369771 

2018  Rp         35,717,472   Rp      2,374,834,620  0.01504 

2019  Rp         35,717,472   Rp      2,378,405,500  0.0150174 

6 

 

 

Indofood CBP 

Sukses Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017  Rp                         -   Rp    11,661,908,000  0 

2018  Rp                         -   Rp    11,661,908,000  0 

2019  Rp                         -   Rp    11,661,908,000  0 

7 

 

 

Indofood Sukses 

Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017  Rp           1,380,020   Rp      8,780,426,500  0.0001572 

2018  Rp           1,380,020   Rp      8,780,426,500  0.0001572 

2019  Rp           1,380,020   Rp      8,780,426,500  0.0001572 

8 

 

 

Multi Bintang 

Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017  Rp                         -   Rp      2,107,000,000  0 

2018  Rp                         -   Rp      2,107,000,000  0 

2019  Rp                         -   Rp      2,107,000,000  0 

9 

 

 

Mayora Indah Tbk 

(MYOR) 

 

2017  Rp   5,643,777,700   Rp    22,358,699,725  0.2524198 

2018  Rp   5,638,834,400   Rp    22,358,699,725  0.2521987 

2019  Rp   5,638,834,400   Rp    22,358,699,725  0.2521987 

10 

 

 

Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017  Rp                         -   Rp      6,186,488,888  0 

2018  Rp                         -   Rp      6,186,488,888  0 

2019  Rp                         -   Rp      6,186,488,888  0 

11 

 

Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 
2017  Rp         38,087,991   Rp      1,726,003,217  0.0220672 

2018  Rp         38,304,991   Rp      1,726,003,217  0.0221929 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun Saham Manajerial Saham Beredar MOWN 

  2019  Rp         38,304,991   Rp      1,726,003,217  0.0221929 

12 

 

 

Sekar laut Tbk 

(SKLT) 

 

2017  Rp           5,957,044   Rp         690,740,500  0.0086241 

2018  Rp           5,957,044   Rp         690,740,500  0.0086241 

2019  Rp           5,957,044   Rp         690,740,500  0.0086241 

13 

 

 

Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017  Rp         41,750,800   Rp      1,310,000,000  0.0318708 

2018  Rp         42,744,400   Rp      1,310,000,000  0.0326293 

2019  Rp         42,744,400   Rp      1,310,000,000  0.0326293 

14 

 

 

Ultrajaya Milk 

Industry and 

Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017  Rp   3,910,143,100   Rp    11,553,528,000  0.3384372 

2018  Rp   3,986,948,900   Rp    11,553,528,000  0.345085 

2019  Rp   4,160,913,460   Rp    11,553,528,000  0.3601422 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Lampiran 2 

Data Tabulasi Ukuran Perusahaan 

 

No Perusahaan Tahun Total Aset Ukuran Perusahaan 

1 Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017 Rp     1,211,184,522,659 27.82261994 

2018 Rp     1,004,275,813,783 27.63528781 

2019 Rp     1,057,529,235,985 27.68695639 

2 Wilmar Cahaya Indonesia 

Tbk 

(CEKA) 

 

2017 Rp     1,392,636,444,501 27.96221979 

2018 Rp     1,168,956,042,706 27.7871322 

2019 Rp     1,393,079,542,074 27.96253791 

3 Sariguna Primatirta Tbk 

(CLEO) 

 

2017 Rp         660,917,775,322 27.21689527 

2018 Rp         833,933,861,594 27.44941993 

2019 Rp     1,245,144,303,719 27.85027255 

4 Delta Djakarta Tbk 

(DLTA) 

 

2017 Rp     1,340,842,765,000 27.92431946 

2018 Rp     1,523,517,170,000 28.05204271 

2019 Rp     1,425,983,722,000 27.98588302 

5 Buyung Poetra Sembada 

Tbk 

(HOKI) 

 

2017 Rp         576,963,542,579 27.08104492 

2018 Rp         758,846,556,031 27.35506543 

2019 Rp         848,676,035,300 27.46694337 

6 Indofood CBP Sukses 

Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017 Rp   31,619,514,000,000 31.08479558 

2018 Rp   34,367,153,000,000 31.16812237 

2019 Rp   38,709,314,000,000 31.28710136 

7 Indofood Sukses Makmur 

Tbk 

(INDF) 

 

2017 Rp   87,939,488,000,000 32.10767006 

2018 Rp   96,537,796,000,000 32.20095572 

2019 Rp   96,198,559,000,000 32.19743549 

8 Multi Bintang Indonesia 

Tbk 

(MLBI) 

 

2017 Rp     2,510,078,000,000 28.55133494 

2018 Rp     2,889,501,000,000 28.69210494 

2019 Rp     2,896,950,000,000 28.69467958 

9 Mayora Indah Tbk 

(MYOR) 

 

2017 Rp   14,915,849,800,251 30.33344551 

2018 Rp   17,591,706,426,634 30.49844868 

2019 Rp   19,037,918,806,473 30.57745383 

10 Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017 Rp     4,559,573,709,411 29.14825025 

2018 Rp     4,393,810,380,883 29.11121793 

2019 Rp     4,682,083,844,951 29.17476439 

11 Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 

 

2017 Rp     1,623,027,475,045 28.11531433 

2018 Rp     1,771,365,972,009 28.2027721 

2019 Rp     1,820,383,352,811 28.23006823 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun Total Aset Ukuran Perusahaan 

12 Sekar laut Tbk 

(SKLT) 

 

2017 Rp         636,284,210,210 27.17891117 

2018 Rp         747,293,725,435 27.33972415 

2019 Rp         790,845,543,826 27.39636852 

13 Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017 Rp     2,342,432,443,196 28.48221101 

2018 Rp     2,631,189,810,030 28.59845726 

2019 Rp     2,881,563,083,954 28.689354 

14 Ultrajaya Milk Industry 

and Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017 Rp     5,186,940,000,000 29.27716504 

2018 Rp     5,555,871,000,000 29.34587632 

2019 Rp     6,608,422,000,000 29.51936601 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Lampiran 3 

Data Tabulasi Rasio Leverage 

 

No Perusahaan Tahun Total Hutang Total Modal DER 

1 Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017  Rp      373,272,941,443   Rp      837,911,581,216  0.445480108 

2018  Rp      118,853,215,128   Rp      885,422,598,655  0.13423332 

2019  Rp      122,136,752,135   Rp      935,392,483,850  0.130572732 

2 Wilmar Cahaya 

Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017  Rp      489,592,257,434   Rp      903,044,187,067  0.542157587 

2018  Rp      192,308,466,864   Rp      976,647,575,842  0.196906716 

2019  Rp      261,784,845,240   Rp   1,131,294,696,843  0.231402875 

3 Sariguna Primatirta 

Tbk 

(CLEO) 

 

2017  Rp      362,948,247,159   Rp      297,969,528,163  1.218071691 

2018  Rp      198,455,391,702   Rp      635,478,469,892  0.312292865 

2019  Rp      478,844,867,693   Rp      766,299,436,026  0.624879577 

4 Delta Djakarta Tbk 

(DLTA) 

 

2017  Rp      196,197,372,000   Rp   1,144,645,393,000  0.171404501 

2018  Rp      239,353,356,000   Rp   1,284,163,814,000  0.186388491 

2019  Rp      212,420,390,000   Rp   1,213,563,332,000  0.17503857 

5 Buyung Poetra 

Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017  Rp      100,983,030,820   Rp      475,980,511,759  0.212157911 

2018  Rp      195,678,977,792   Rp      563,167,578,239  0.347461369 

2019  Rp      207,108,590,481   Rp      641,567,444,819  0.322816552 

6 Indofood CBP 

Sukses Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017 Rp11,295,184,000,000 Rp 20,324,330,000,000 0.55574693 

2018 Rp11,660,003,000,000 Rp 22,707,150,000,000 0.51349478 

2019 Rp12,038,210,000,000 Rp 26,671,104,000,000 0.451357769 

7 Indofood Sukses 

Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017 Rp41,182,764,000,000 Rp 46,756,724,000,000 0.880788055 

2018 Rp46,620,996,000,000 Rp 49,916,800,000,000 0.933974053 

2019 Rp41,996,071,000,000 Rp 54,202,488,000,000 0.774799692 

8 Multi Bintang 

Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017 Rp  1,445,173,000,000 Rp   1,064,905,000,000 1.357091008 

2018  Rp   1,721,965,000,000   Rp   1,167,536,000,000  1.47487101 

2019  Rp   1,750,943,000,000   Rp   1,146,007,000,000  1.52786414 

9 Mayora Indah Tbk 

(MYOR) 

 

2017  Rp   7,561,503,434,179   Rp   7,354,346,366,072  1.028167978 

2018  Rp   9,049,161,944,940   Rp   8,542,544,481,694  1.059305218 

2019  Rp   9,137,976,611,155   Rp   9,899,940,195,318  0.923033516 

10 Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017  Rp   1,739,467,993,982   Rp   2,820,105,715,429  0.616809499 

2018  Rp   1,476,909,260,772   Rp   2,916,901,120,111  0.506328189 

2019  Rp   1,589,486,465,854   Rp   3,092,597,379,097  0.513964888 

11 Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 

 

2017  Rp      599,790,014,646   Rp   1,023,237,460,399  0.586168937 

2018  Rp      730,789,419,438   Rp   1,040,576,552,571  0.702292799 

2019  Rp      784,562,971,811   Rp   1,035,820,381,000  0.757431487 

12 Sekar laut Tbk 2017  Rp      328,714,435,982   Rp      307,569,774,228  1.068747528 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun Total Hutang Total Modal DER 

(SKLT) 

 
2018  Rp      408,057,718,435   Rp      339,236,007,000  1.202872661 

2019  Rp      410,463,595,860   Rp      380,381,947,966  1.079082743 

13 Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017  Rp      957,660,374,836   Rp   2,342,432,443,196  0.408831588 

2018  Rp      984,801,863,078   Rp   2,631,189,810,030  0.374280054 

2019  Rp      733,556,075,974   Rp   2,148,007,007,980  0.341505439 

14 Ultrajaya Milk 

Industry and 

Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017  Rp      978,185,000,000   Rp   4,208,755,000,000  0.232416712 

2018  Rp      780,915,000,000   Rp   4,774,956,000,000  0.163543915 

2019  Rp      953,283,000,000   Rp   5,655,139,000,000  0.168569331 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Lampiran 4 

Data Tabulasi Intensitas Modal 

 

No Perusahaan Tahun Aset Tetap Total Aset CAPI 

1 Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017 Rp      219,597,825,148 Rp   1,211,184,522,659 0.181308315 

2018 Rp      214,497,825,924 Rp   1,004,275,813,783 0.213584578 

2019 Rp      208,167,764,816 Rp   1,057,529,235,985 0.196843508 

2 Wilmar Cahaya 

Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017 Rp      212,312,805,803 Rp   1,392,636,444,501 0.152453863 

2018 Rp      200,024,117,988 Rp   1,168,956,042,706 0.171113464 

2019 Rp      195,283,411,192 Rp   1,393,079,542,074 0.140181092 

3 Sariguna Primatirta 

Tbk 

(CLEO) 

 

2017 Rp      408,954,285,257 Rp      660,917,775,322 0.618767267 

2018 Rp      550,478,901,276 Rp      833,933,861,594 0.660098992 

2019 Rp      926,961,764,182 Rp   1,245,144,303,719 0.744461314 

4 Delta Djakarta Tbk 

(DLTA) 

 

2017 Rp        89,978,944,000 Rp   1,340,842,765,000 0.067106261 

2018 Rp        90,191,394,000 Rp   1,523,517,170,000 0.05919946 

2019 Rp        85,234,517,000 Rp   1,425,983,722,000 0.059772433 

5 Buyung Poetra 

Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017 Rp      169,755,333,788 Rp      576,963,542,579 0.294221942 

2018 Rp      263,407,043,489 Rp      758,846,556,031 0.347115028 

2019 Rp      353,945,662,234 Rp      848,676,035,300 0.417056271 

6 Indofood CBP 

Sukses Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017 Rp   8,120,254,000,000 Rp 31,619,514,000,000 0.256811474 

2018 Rp 10,741,622,000,000 Rp 34,367,153,000,000 0.312554898 

2019 Rp 11,342,412,000,000 Rp 38,709,314,000,000 0.293015061 

7 Indofood Sukses 

Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017 Rp 29,787,303,000,000 Rp 87,939,488,000,000 0.338724999 

2018 Rp 42,388,236,000,000 Rp 96,537,796,000,000 0.439084356 

2019 Rp 43,072,504,000,000 Rp 96,198,559,000,000 0.447745834 

8 Multi Bintang 

Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017 Rp   1,364,086,000,000 Rp   2,510,078,000,000 0.54344367 

2018 Rp   1,524,061,000,000 Rp   2,889,501,000,000 0.527447819 

2019 Rp   1,559,289,000,000 Rp   2,896,950,000,000 0.538251955 

9 Prashida Aneka 

Niaga Tbk 

(PSDN) 

 

2017 Rp      269,910,638,722 Rp      690,979,867,049 0.39062012 

2018 Rp      268,384,275,903 Rp      697,657,400,651 0.384693512 

2019 Rp      450,070,227,177 Rp      763,492,320,252 0.589488873 

10 Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017 Rp   1,993,663,314,016 Rp   4,559,573,709,411 0.437247743 

2018 Rp   2,222,133,112,899 Rp   4,393,810,380,883 0.505741696 

2019 Rp   2,540,413,874,692 Rp   4,682,083,844,951 0.542581884 

11 Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 

 

2017 Rp      485,558,490,029 Rp   1,623,027,475,045 0.299168374 

2018 Rp      582,660,258,194 Rp   1,771,365,972,009 0.328932737 

2019 Rp      602,802,562,379 Rp   1,820,383,352,811 0.33114045 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun Aset Tetap Total Aset CAPI 

12 Sekar laut Tbk 

(SKLT) 

 

2017 Rp      311,810,228,981 Rp      636,284,210,210 0.490048667 

2018 Rp      323,244,348,971 Rp      747,293,725,435 0.432553276 

2019 Rp      360,346,292,384 Rp      790,845,543,826 0.455646865 

13 Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017 Rp   1,125,768,977,479 Rp   2,342,432,443,196 0.480598269 

2018 Rp   1,096,143,561,950 Rp   2,631,189,810,030 0.416596157 

2019 Rp   1,124,520,287,704 Rp   2,881,563,083,954 0.390246632 

14 Ultrajaya Milk 

Industry and 

Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017 Rp   1,336,398,000,000 Rp   5,186,940,000,000 0.257704543 

2018 Rp   1,453,135,000,000 Rp   5,555,871,000,000 0.261549449 

2019 Rp   1,556,666,000,000 Rp   6,608,422,000,000 0.235557899 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Lampiran 5 

Data Tabulasi Financial Distress  

 

Working Capital 

No Perusahaan Tahun Total Aset Totatl Hutang Working Capital  

1 Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017 Rp  1,211,184,522,659 Rp      373,272,941,443 Rp      837,911,581,216 

2018 Rp  1,004,275,813,783 Rp      118,853,215,128 Rp      885,422,598,655 

2019 Rp  1,057,529,235,985 Rp      122,136,752,135 Rp      935,392,483,850 

2 Wilmar Cahaya 

Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017 Rp  1,392,636,444,501 Rp      489,592,257,434 Rp      903,044,187,067 

2018 Rp  1,168,956,042,706 Rp      192,308,466,864 Rp      976,647,575,842 

2019 Rp  1,393,079,542,074 Rp      261,784,845,240 Rp   1,131,294,696,834 

3 Sariguna Primatirta 

Tbk 

(CLEO) 

 

2017 Rp     660,917,775,322 Rp      362,948,247,159 Rp      297,969,528,163 

2018 Rp     833,933,861,594 Rp      198,455,391,702 Rp      635,478,469,892 

2019 Rp  1,245,144,303,719 Rp      478,844,867,693 Rp      766,299,436,026 

4 Delta Djakarta Tbk 

(DLTA) 

 

2017 Rp  1,340,842,765,000 Rp      196,197,372,000 Rp   1,144,645,393,000 

2018 Rp  1,523,517,170,000 Rp      239,353,356,000 Rp   1,284,163,814,000 

2019 Rp  1,425,983,722,000 Rp      212,420,390,000 Rp   1,213,563,332,000 

5 Buyung Poetra 

Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017 Rp     576,963,542,579 Rp      100,983,030,820 Rp      475,980,511,759 

2018 Rp     758,846,556,031 Rp      195,678,977,792 Rp      563,167,578,239 

2019 Rp     848,676,035,300 Rp      207,108,590,481 Rp      641,567,444,819 

6 Indofood CBP 

Sukses Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017 Rp31,619,514,000,000 Rp11,295,184,000,000 Rp 20,324,330,000,000 

2018 Rp34,367,153,000,000 Rp11,660,003,000,000 Rp 22,707,150,000,000 

2019 Rp38,709,314,000,000 Rp12,038,210,000,000 Rp 26,671,104,000,000 

7 Indofood Sukses 

Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017 Rp87,939,488,000,000 Rp41,182,764,000,000 Rp 46,756,724,000,000 

2018 Rp96,537,796,000,000 Rp46,620,996,000,000 Rp 49,916,800,000,000 

2019 Rp96,198,559,000,000 Rp41,996,071,000,000 Rp 54,202,488,000,000 

8 Multi Bintang 

Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017 Rp  2,510,078,000,000 Rp   1,445,173,000,000 Rp   1,064,905,000,000 

2018 Rp  2,889,501,000,000 Rp   1,721,965,000,000 Rp   1,167,536,000,000 

2019 Rp  2,896,950,000,000 Rp   1,750,943,000,000 Rp   1,146,007,000,000 

9 Mayora Indah Tbk 

(MYOR) 

 

2017 Rp14,915,849,800,251 Rp   7,561,503,434,179 Rp   7,354,346,366,072 

2018 Rp17,591,706,426,634 Rp   9,049,161,944,940 Rp   8,542,544,481,694 

2019 Rp19,037,918,806,473 Rp   9,137,976,611,155 Rp   9,899,942,195,318 

10 Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017 Rp  4,559,573,709,411 Rp   1,739,467,993,982 Rp   2,820,105,715,429 

2018 Rp  4,393,810,380,883 Rp   1,476,909,260,772 Rp   2,916,901,120,111 

2019 Rp  4,682,083,844,951 Rp   1,589,486,465,854 Rp   3,092,597,379,097 

11 Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 
2017 Rp  1,623,027,475,045 Rp      599,790,014,646 Rp   1,023,237,460,399 

2018 Rp  1,771,365,972,009 Rp      730,789,419,438 Rp   1,040,576,552,571 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun Total Aset Totatl Hutang Working Capital  

 2019 Rp  1,820,383,352,811 Rp      784,562,971,811 Rp   1,035,820,381,000 

12 Sekar laut Tbk 

(SKLT) 

 

2017 Rp     636,284,210,210 Rp      328,714,435,982 Rp      307,569,774,228 

2018 Rp     747,293,725,435 Rp      408,057,718,435 Rp      339,236,007,000 

2019 Rp     790,845,543,826 Rp      410,463,595,860 Rp      380,381,947,966 

13 Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017 Rp  2,342,432,443,196 Rp      957,660,374,836 Rp   1,384,772,068,360 

2018 Rp  2,631,189,810,030 Rp      984,801,863,078 Rp   1,646,387,946,952 

2019 Rp  2,881,563,083,954 Rp      733,556,075,974 Rp   2,148,007,007,980 

14 Ultrajaya Milk 

Industry and 

Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017 Rp  5,186,940,000,000 Rp      978,185,000,000 Rp   4,208,755,000,000 

2018 Rp  5,555,871,000,000 Rp      780,915,000,000 Rp   4,774,956,000,000 

2019 Rp  6,608,422,000,000 Rp      953,283,000,000 Rp   5,655,139,000,000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

 

Financial Distress (A) 

 

No Perusahaan Tahun Working Capital  Total Aset A 

1 Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017 Rp      837,911,581,216 Rp 1,211,184,522,659 0.691811665 

2018 Rp      885,422,598,655 Rp 1,004,275,813,783 0.881652815 

2019 Rp      935,392,483,850 Rp 1,057,529,235,985 0.884507446 

2 Wilmar Cahaya 

Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017 Rp      903,044,187,067 Rp 1,392,636,444,501 0.648442162 

2018 Rp      976,647,575,842 Rp 1,168,956,042,706 0.835486999 

2019 Rp   1,131,294,696,834 Rp 1,393,079,542,074 0.812081911 

3 Sariguna Primatirta 

Tbk 

(CLEO) 

 

2017 Rp      297,969,528,163 Rp    660,917,775,322 0.450842055 

2018 Rp      635,478,469,892 Rp    833,933,861,594 0.762025023 

2019 Rp      766,299,436,026 Rp 1,245,144,303,719 0.615430223 

4 Delta Djakarta Tbk 

(DLTA) 

 

2017 Rp   1,144,645,393,000 Rp 1,340,842,765,000 0.853676078 

2018 Rp   1,284,163,814,000 Rp 1,523,517,170,000 0.842894218 

2019 Rp   1,213,563,332,000 Rp 1,425,983,722,000 0.851035894 

5 Buyung Poetra 

Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017 Rp      475,980,511,759 Rp    576,963,542,579 0.824975023 

2018 Rp      563,167,578,239 Rp    758,846,556,031 0.742136304 

2019 Rp      641,567,444,819 Rp    848,676,035,300 0.755962721 

6 Indofood CBP 

Sukses Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017 Rp 20,324,330,000,000 Rp31,619,514,000,000 0.642778064 

2018 Rp 22,707,150,000,000 Rp34,367,153,000,000 0.660722464 

2019 Rp 26,671,104,000,000 Rp38,709,314,000,000 0.689009989 

7 Indofood Sukses 

Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017 Rp 46,756,724,000,000 Rp 87,939,488,000,000 0.53169202 

2018 Rp 49,916,800,000,000 Rp 96,537,796,000,000 0.517070019 

2019 Rp 54,202,488,000,000 Rp 96,198,559,000,000 0.563443866 

8 Multi Bintang 

Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017 Rp   1,064,905,000,000 Rp   2,510,078,000,000 0.424251756 

2018 Rp   1,167,536,000,000 Rp   2,889,501,000,000 0.404061463 

2019 Rp   1,146,007,000,000 Rp   2,896,950,000,000 0.39559088 

9 Mayora Indah Tbk 

(MYOR) 

 

2017 Rp   7,354,346,366,072 Rp 14,915,849,800,251 0.493055807 

2018 Rp   8,542,544,481,694 Rp 17,591,706,426,634 0.485600673 

2019 Rp   9,899,942,195,318 Rp 19,037,918,806,473 0.520011788 

10 Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017 Rp   2,820,105,715,429 Rp   4,559,573,709,411 0.618502056 

2018 Rp   2,916,901,120,111 Rp   4,393,810,380,883 0.663865954 

2019 Rp   3,092,597,379,097 Rp   4,682,083,844,951 0.6605173 

11 Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 

 

2017 Rp   1,023,237,460,399 Rp   1,623,027,475,045 0.63044987 

2018 Rp   1,040,576,552,571 Rp   1,771,365,972,009 0.587443007 

2019 Rp   1,035,820,381,000 Rp   1,820,383,352,811 0.569012224 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun Working Capital  Total Aset A 

12 Sekar laut Tbk 

(SKLT) 

 

2017 Rp      307,569,774,228 Rp      636,284,210,210 0.483384263 

2018 Rp      339,236,007,000 Rp      747,293,725,435 0.453952704 

2019 Rp      380,381,947,966 Rp      790,845,543,826 0.480981338 

13 Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017 Rp   1,384,772,068,360 Rp   2,342,432,443,196 0.591168412 

2018 Rp   1,646,387,946,952 Rp   2,631,189,810,030 0.625719946 

2019 Rp   2,148,007,007,980 Rp   2,881,563,083,954 0.745431193 

14 Ultrajaya Milk 

Industry and 

Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017 Rp   4,208,755,000,000 Rp   5,186,940,000,000 0.811413859 

2018 Rp   4,774,956,000,000 Rp   5,555,871,000,000 0.859443281 

2019 Rp   5,655,139,000,000 Rp   6,608,422,000,000 0.855747257 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Financial Distress (B) 

No Perusahaan Tahun 
Net Profit Before 

Interest and Taxes 
Total Aset B 

1 Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017  Rp     101,339,664,794  Rp  1,211,184,522,659 0.083669881 

2018  Rp       86,811,786,458  Rp  1,004,275,813,783 0.086442176 

2019  Rp       90,901,916,541  Rp  1,057,529,235,985 0.085956883 

2 Wilmar Cahaya 

Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017  Rp     160,979,863,453  Rp  1,392,636,444,501 0.115593602 

2018  Rp     136,839,635,762  Rp  1,168,956,042,706 0.117061404 

2019  Rp     274,640,420,999  Rp  1,393,079,542,074 0.19714626 

3 Sariguna Primatirta 

Tbk 

(CLEO) 

 

2017 -Rp         4,425,328,297  Rp     660,917,775,322 -0.006695732 

2018 -Rp         5,874,503,953  Rp     833,933,861,594 -0.007044328 

2019 -Rp       13,647,916,377  Rp  1,245,144,303,719 -0.010960911 

4 Delta Djakarta Tbk 

(DLTA) 

 

2017  Rp      574,271361,000  Rp  1,340,842,765,000 0.428291352 

2018  Rp     651,285,239,000  Rp  1,523,517,170,000 0.427487955 

2019  Rp     596,969,030,000  Rp  1,425,983,722,000 0.41844519 

5 Buyung Poetra 

Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017  Rp       72,940,291,987  Rp     576,963,542,579 0.126420972 

2018  Rp     128,846,079,052  Rp     758,846,556,031 0.169792006 

2019  Rp     159,504,296,665  Rp     848,676,035,300 0.187944858 

6 Indofood CBP 

Sukses Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017  Rp  5,221,746,000,000  Rp31,619,514,000,000 0.165143145 

2018  Rp  6,447,921,000,000  Rp34,367,153,000,000 0.187618713 

2019  Rp  7,400,117,000,000  Rp38,709,314,000,000 0.191171484 

7 Indofood Sukses 

Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017  Rp  8,747,502,000,000  Rp87,939,488,000,000 0.099471832 

2018  Rp  9,143,020,000,000  Rp96,537,796,000,000 0.094709227 

2019  Rp  9,831,024,000,000  Rp96,198,559,000,000 0.102195127 

8 Multi Bintang 

Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017  Rp     973,256,000,000 Rp   2,510,078,000,000 0.387739345 

2018  Rp  1,654,797,000,000  Rp   2,889,501,000,000 0.572693001 

2019  Rp  1,644,594,000,000  Rp   2,896,950,000,000 0.567698441 

9 Mayora Indah Tbk 

(MYOR) 

 

2017  Rp  2,460,559,388,050  Rp 14,915,849,800,251 0.164962736 

2018  Rp  2,627,892,008,006  Rp 17,591,706,426,634 0.149382439 

2019  Rp  3,172,264,551,034  Rp 19,037,918,806,473 0.166628747 

10 Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017  Rp     257,164,701,194  Rp   4,559,573,709,411 0.05640104 

2018  Rp     194,414,713,941  Rp   4,393,810,380,883 0.044247406 

2019  Rp     356,929,646,877  Rp   4,682,083,844,951 0.076233075 

11 Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 

 

2017  Rp       51,846,949,649  Rp   1,623,027,475,045 0.031944591 

2018  Rp       46,038,083,536  Rp   1,771,365,972,009 0.025990159 

2019  Rp       47,598,667,064  Rp   1,820,383,352,811 0.026147606 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun 
Net Profit Before 

Interest and Taxes 
Total Aset B 

12 Sekar laut Tbk 

(SKLT) 

 

2017  Rp       41,293,729,217  Rp      636,284,210,210 0.064898246 

2018  Rp       54,165,842,691  Rp      747,293,725,435 0.072482668 

2019  Rp       81,239,621,435  Rp      790,845,543,826 0.102725016 

13 Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017  Rp     613,459,658,888  Rp   2,342,432,443,196 0,261890011 

2018  Rp     619,688,397,329  Rp   2,631,189,810,030 0,235516417 

2019  Rp    953,032,903,298 Rp   2,881,563,083,954 0,330734700 

14 Ultrajaya Milk 

Industry and 

Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017  Rp     959,334,000,000  Rp   5,186,940,000,000 0.184951821 

2018  Rp     892,565,000,000  Rp   5,555,871,000,000 0.160652578 

2019  Rp  1,264,394,000,000  Rp   6,608,422,000,000 0.191330699 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Financial Distress (C) 

No Perusahaan Tahun 
Net Profit Before 

Taxes 
Hutang Lancar C 

1 Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017 Rp         58,384,115,529 Rp         54,639,027,443 1.068542364 

2018 Rp         84,038,783,563 Rp         61,322,975,128 1.370429001 

2019 Rp         99,535,473,132 Rp         57,300,411,135 1.737081308 

2 Wilmar Cahaya 

Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017 Rp       143,195,939,366 Rp       444,383,077,820 0.322235356 

2018 Rp       123,394,812,359 Rp       158,255,592,250 0.779718496 

2019 Rp       285,132,249,695 Rp       222,440,530,626 1.281835864 

3 Sariguna Primatirta 

Tbk 

(CLEO) 

 

2017 Rp         62,342,385,255 Rp       116,843,320,205 0.533555407 

2018 Rp         81,356,830,315 Rp       121,061,155,519 0.672030842 

2019 Rp       172,667,589,552 Rp       204,953,165,337 0.842473398 

4 Delta Djakarta Tbk 

(DLTA) 

 

2017 Rp       369,012,853,000 Rp       139,684,908,000 2.64175177 

2018 Rp       441,248,118,000 Rp       192,299,843,000 2.29458387 

2019 Rp       412,437,215,000 Rp       160,587,363,000 2.568304301 

5 Buyung Poetra 

Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017 Rp         64,384,420,849 Rp         88,130,681,014 0.730556262 

2018 Rp       120,822,298,064 Rp       183,224,424,681 0.659422445 

2019 Rp       142,179,083,420 Rp       161,901,915,986 0.878180363 

6 Indofood CBP 

Sukses Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017 Rp   5,206,561,000,000 Rp   6,827,588,000,000 0.762576916 

2018 Rp   6,446,785,000,000 Rp   7,235,398,000,000 0.891006272 

2019 Rp   7,436,972,000,000 Rp   6,556,359,000,000 1.134314335 

7 Indofood Sukses 

Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017 Rp   7,658,554,000,000 Rp 21,637,763,000,000 0.35394389 

2018 Rp   7,446,966,000,000 Rp 31,204,102,000,000 0.238653431 

2019 Rp   8,749,397,000,000 Rp 24,686,862,000,000 0.354415114 

8 Multi Bintang 

Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017 Rp   1,780,020,000,000 Rp   1,304,114,000,000 1.364926686 

2018 Rp   1,671,912,000,000 Rp   1,578,919,000,000 1.058896625 

2019 Rp   1,626,612,000,000 Rp   1,588,693,000,000 1.023868048 

9 Mayora Indah Tbk 

(MYOR) 

 

2017 Rp   2,186,884,603,474 Rp   4,473,628,322,956 0.488839136 

2018 Rp   2,381,942,198,855 Rp   4,764,510,387,113 0.499934307 

2019 Rp   2,704,466,581,011 Rp   3,726,359,539,201 0.725766409 

10 Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017 Rp       186,147,334,530 Rp   1,027,176,531,240 0.18122234 

2018 Rp       186,936,324,915 Rp       525,422,150,149 0.355783107 

2019 Rp       347,098,820,613 Rp   1,106,938,318,565 0.313566542 

11 Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 

 

2017 Rp         31,761,022,154 Rp       511,596,750,506 0.062082142 

2018 Rp         20,887,453,647 Rp       615,506,825,729 0.033935373 

2019 Rp           5,163,201,735 Rp       668,931,501,885 0.007718581 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun 
Net Profit Before 

Taxes 
Hutang Lancar C 

12 Sekar laut Tbk 

(SKLT) 

 

2017 Rp         27,370,565,356 Rp       211,493,160,519 0.129415842 

2018 Rp         39,567,679,343 Rp       291,349,105,535 0.135808481 

2019 Rp         56,782,206,578 Rp       293,281,364,781 0.193610005 

13 Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017 Rp       288,545,819,603 Rp       358,963,437,494 0.803830668 

2018 Rp       324,694,650,175 Rp       676,673,564,908 0.479839419 

2019 Rp       607,043,293,422 Rp       408,490,550,651 1.486064469 

14 Ultrajaya Milk 

Industry and 

Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017 Rp   1,026,231,000,000 Rp       820,625,000,000 1.250548058 

2018 Rp       949,018,000,000 Rp       635,161,000,000 1.494137707 

2019 Rp   1,375,359,000,000 Rp       836,314,000,000 1.644548579 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Financial Distress (D) 

No Perusahaan Tahun Sales Total Aset D 

1 Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017 Rp      944,873,322,446 Rp    1,211,184,522,659 0.780123346 

2018 Rp      961,136,629,003 Rp    1,004,275,813,783 0.957044485 

2019 Rp   1,028,952,947,818 Rp    1,057,529,235,985 0.972978252 

2 Wilmar Cahaya 

Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017 Rp   4,257,738,486,908 Rp    1,392,636,444,501 3.057322321 

2018 Rp   3,629,327,583,572 Rp    1,168,956,042,706 3.104759675 

2019 Rp   3,120,937,098,980 Rp    1,393,079,542,074 2.240315075 

3 Sariguna Primatirta 

Tbk 

(CLEO) 

 

2017 Rp      614,677,561,202 Rp       660,917,775,322 0.930036359 

2018 Rp      813,104,026,853 Rp       833,933,861,594 0.975022198 

2019 Rp   1,088,679,619,907 Rp    1,245,144,303,719 0.87434012 

4 Delta Djakarta Tbk 

(DLTA) 

 

2017 Rp      777,308,328,000 Rp    1,340,842,765,000 0.579716241 

2018 Rp      893,006,350,000 Rp    1,523,517,170,000 0.586147874 

2019 Rp      827,136,727,000 Rp    1,425,983,722,000 0.580046402 

5 Buyung Poetra 

Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017 Rp   1,209,215,316,632 Rp       576,963,542,579 2.095826213 

2018 Rp   1,430,785,280,985 Rp       758,846,556,031 1.885473775 

2019 Rp   1,653,031,823,505 Rp       848,676,035,300 1.94777719 

6 Indofood CBP 

Sukses Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017 Rp 35,606,593,000,000 Rp  31,619,514,000,000 1.126095518 

2018 Rp 38,413,407,000,000 Rp  34,367,153,000,000 1.117736084 

2019 Rp 42,296,703,000,000 Rp  38,709,314,000,000 1.092675086 

7 Indofood Sukses 

Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017 Rp 70,186,618,000,000 Rp  87,939,488,000,000 0.798124024 

2018 Rp 73,394,728,000,000 Rp  96,537,796,000,000 0.760269356 

2019 Rp 76,592,955,000,000 Rp  96,198,559,000,000 0.79619649 

8 Multi Bintang 

Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017 Rp   3,389,763,000,000 Rp    2,510,078,000,000 1.350461221 

2018 Rp   3,649,615,000,000 Rp    2,889,501,000,000 1.263060646 

2019 Rp   3,711,405,000,000 Rp    2,896,950,000,000 1.281142236 

9 Mayora Indah Tbk 

(MYOR) 

 

2017 Rp 20,816,673,946,473 Rp  14,915,849,800,251 1.395607641 

2018 Rp 24,060,802,395,725 Rp  17,591,706,426,634 1.367735557 

2019 Rp 25,026,739,472,547 Rp  19,037,918,806,473 1.314573285 

10 Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017 Rp   2,491,100,179,560 Rp    4,559,573,709,411 0.546344974 

2018 Rp   2,766,545,866,684 Rp    4,393,810,380,883 0.629646167 

2019 Rp   3,337,022,314,624 Rp    4,682,083,844,951 0.712721605 

11 Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 

 

2017 Rp   1,841,487,199,828 Rp    1,623,027,475,045 1.13460014 

2018 Rp   1,953,910,957,160 Rp    1,771,365,972,009 1.10305323 

2019 Rp   2,104,704,872,583 Rp    1,820,383,352,811 1.156187717 

12 Sekar laut Tbk 2017 Rp      914,188,759,779 Rp       636,284,210,210 1.436761663 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun Sales Total Aset D 

(SKLT) 

 
2018 Rp   1,045,029,834,378 Rp       747,293,725,435 1.398419121 

2019 Rp   1,281,116,255,236 Rp       790,845,543,826 1.619932318 

13 Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017 Rp   2,825,409,180,889 Rp    2,342,432,443,196 1.206185984 

2018 Rp   2,826,957,323,397 Rp    2,631,189,810,030 1.074402657 

2019 Rp   3,512,509,168,853 Rp    2,881,563,083,954 1.218959664 

14 Ultrajaya Milk 

Industry and 

Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017 Rp   4,879,559,000,000 Rp    5,186,940,000,000 0.940739434 

2018 Rp   5,472,882,000,000 Rp    5,555,871,000,000 0.985062828 

2019 Rp   6,241,419,000,000 Rp    6,608,422,000,000 0.944464352 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

FINANCIAL DISTRESS 

No Perusahaan Tahun A B C D S-Score 

1 Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017 0.691811665 0.083669881 1.068542364 0.780123346 1.986719848 

2018 0.881652815 0.086442176 1.370429001 0.957044485 2.460780814 

2019 0.884507446 0.085956883 1.737081308 0.972978252 2.710595264 

2 Wilmar Cahaya 

Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017 0.648442162 0.115593602 0.322235356 3.057322321 2.45837205 

2018 0.835486999 0.117061404 0.779718496 3.104759675 2.976448197 

2019 0.812081911 0.19714626 1.281835864 2.240315075 3.183821085 

3 Sariguna Primatirta 

Tbk 

(CLEO) 

 

2017 0.450842055 -0.006695732 0.533555407 0.930036359 1.167972532 

2018 0.762025023 -0.007044328 0.672030842 0.975022198 1.596808921 

2019 0.615430223 -0.010960911 0.842473398 0.87434012 1.506011622 

4 Delta Djakarta 

Tbk 

(DLTA) 

2017 0.853676078 0.428291352 2.64175177 0.579716241 4.169583477 

2018 0.842894218 0.427487955 2.29458387 0.586147874 3.92945357 

2019 0.851035894 0.41844519 2.568304301 0.580046402 4.088293105 

5 Buyung Poetra 

Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017 0.824975023 0.126420972 0.730556262 2.095826213 2.558334276 

2018 0.742136304 0.169792006 0.659422445 1.885473775 2.475070175 

2019 0.755962721 0.187944858 0.878180363 1.94777719 2.714342232 

6 Indofood CBP 

Sukses Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017 0.642778064 0.165143145 0.762576916 1.126095518 2.122789834 

2018 0.660722464 0.187618713 0.891006272 1.117736084 2.291692158 

2019 0.689009989 0.191171484 1.134314335 1.092675086 2.48229424 

7 Indofood Sukses 

Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017 0.53169202 0.099471832 0.35394389 0.798124024 1.405873882 

2018 0.517070019 0.094709227 0.238653431 0.760269356 1.284958452 

2019 0.563443866 0.102195127 0.354415114 0.79619649 1.446478794 

8 Multi Bintang 

Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017 0.424251756 0.387739345 1.364926686 1.350461221 3.0683752 

2018 0.404061463 0.572693001 1.058896625 1.263060646 3.378446851 

2019 0.39559088 0.567698441 1.023868048 1.281142236 3.338502627 

9 Mayora Indah Tbk 

(MYOR) 

 

2017 0.493055807 0.164962736 0.488839136 1.395607641 1.895159966 

2018 0.485600673 0.149382439 0.499934307 1.367735557 1.835823646 

2019 0.520011788 0.166628747 0.725766409 1.314573285 2.051997538 

10 Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017 0.618502056 0.05640104 0.18122234 0.546344974 1.148353046 

2018 0.663865954 0.044247406 0.355783107 0.629646167 1.306296788 

2019 0.6605173 0.076233075 0.313566542 0.712721605 1.406410918 

11 Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 

 

2017 0.63044987 0.031944591 0.062082142 1.13460014 1.242247531 

2018 0.587443007 0.025990159 0.033935373 1.10305323 1.148474724 

2019 0.569012224 0.026147606 0.007718581 1.156187717 1.133925092 

12 Sekar laut Tbk 2017 0.483384263 0.064898246 0.129415842 1.436761663 1.357242527 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun A B C D S-Score 

(SKLT) 

 
2018 0.453952704 0.072482668 0.135808481 1.398419121 1.33909432 

2019 0.480981338 0.102725016 0.193610005 1.619932318 1.586532109 

13 Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017 0.591168412 0,261890011 0.803830668 1.206185984 2.425908433 

2018 0.625719946 0,235516417 0.479839419 1.074402657 2.113982025 

2019 0.745431193 0,330734700 1.486064469 1.218959664 3.251536075 

14 Ultrajaya Milk 

Industry and 

Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017 0.811413859 0.184951821 1.250548058 0.940739434 2.605215858 

2018 0.859443281 0.160652578 1.494137707 0.985062828 2.758586012 

2019 0.855747257 0.191330699 1.644548579 0.944464352 2.931992723 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Lampiran 6 

Data Tabulasi Kepemilikan Institusional 

 

No Perusahaan Tahun 
Saham 

Ianstitusional 
Saham Beredar KI 

1 Campina Ice Cream 

Industry Tbk 

(CAMP) 

 

2017  Rp             35,200,000   Rp      5,885,000,000  0.005981308 

2018  Rp             35,200,000   Rp      5,885,000,000  0.005981308 

2019  Rp             35,200,000   Rp      5,885,000,000  0.005981308 

2 Wilmar Cahaya 

Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017  Rp           547,471,000   Rp         595,000,000  0.920119328 

2018  Rp           547,471,000   Rp         595,000,000  0.920119328 

2019  Rp           547,471,000   Rp         595,000,000  0.920119328 

3 Sariguna Primatirta 

Tbk 

(CLEO) 

 

2017  Rp        1,750,000,000   Rp      2,200,000,000  0.795454545 

2018  Rp        9,750,000,000   Rp    12,000,000,000  0.8125 

2019  Rp        9,750,000,000   Rp    12,000,000,000  0.8125 

4 Delta Djakarta Tbk 

(DLTA) 

 

2017  Rp           653,907,150   Rp         800,659,050  0.816711121 

2018  Rp           653,907,150   Rp         800,659,050  0.816711121 

2019  Rp           677,261,850   Rp         800,659,050  0.845880466 

5 Buyung Poetra 

Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017  Rp        1,571,428,570   Rp      2,350,000,000  0.668693009 

2018  Rp        1,571,428,570   Rp      2,374,834,620  0.661700211 

2019  Rp        1,571,428,570   Rp      2,378,405,500  0.660706751 

6 Indofood CBP 

Sukses Makmur Tbk 

(ICBP) 

 

2017  Rp        9,391,678,000   Rp    11,661,908,000  0.805329454 

2018  Rp        9,391,678,000   Rp    11,661,908,000  0.805329454 

2019  Rp        9,391,678,000   Rp    11,661,908,000  0.805329454 

7 Indofood Sukses 

Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017  Rp        4,396,103,450   Rp      8,780,426,500  0.500670833 

2018  Rp        4,396,103,450   Rp      8,780,426,500  0.500670833 

2019  Rp        4,396,103,450   Rp      8,780,426,500  0.500670833 

8 Multi Bintang 

Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017  Rp        1,723,151,000   Rp      2,107,000,000  0.817822022 

2018  Rp        1,723,151,000   Rp      2,107,000,000  0.817822022 

2019  Rp        1,723,151,000   Rp      2,107,000,000  0.817822022 

9 Mayora Indah Tbk 

(MYOR) 

 

2017  Rp      13,207,471,425   Rp    22,358,699,725  0.590708386 

2018  Rp      13,207,471,425   Rp    22,358,699,725  0.590708386 

2019  Rp      13,207,471,425   Rp    22,358,699,725  0.590708386 

10 Nippon Indosari 

Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017  Rp        4,348,028,207   Rp      6,186,488,888  0.70282648 

2018  Rp        4,523,028,207   Rp      6,186,488,888  0.731113931 

2019  Rp        4,523,028,207   Rp      6,186,488,888  0.731113931 

11 Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) 
2017  Rp        1,647,545,115   Rp      1,726,003,217  0.954543479 

2018  Rp        1,647,545,115   Rp      1,726,003,217  0.954543479 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun 
Saham 

Ianstitusional 
Saham Beredar KI 

 2019  Rp        1,647,545,115   Rp      1,726,003,217  0.954543479 

12 Sekar laut Tbk 

(SKLT) 

 

2017  Rp           675,432,300   Rp         690,740,500  0.977837987 

2018  Rp           675,095,800   Rp         690,740,500  0.977350829 

2019  Rp           675,095,800   Rp         690,740,500  0.977350829 

13 Siantar Top Tbk 

(STTP) 

 

2017  Rp           743,600,500   Rp      1,310,000,000  0.567633969 

2018  Rp           743,600,500   Rp      1,310,000,000  0.567633969 

2019  Rp           743,600,500   Rp      1,310,000,000  0.567633969 

14 Ultrajaya Milk 

Industry and 

Tranding Company 

Tbk 

(ULTJ) 

2017  Rp        4,259,599,260   Rp    11,553,528,000  0.368683857 

2018  Rp        4,193,338,260   Rp    11,553,528,000  0.362948725 

2019  Rp        4,203,338,260   Rp    11,553,528,000  0.363814262 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Lampiran 7 

Data Tabulasi Prudence 

 

No Perusahaan Tahun Net Income Depresiasi CFO TA P 

1 Campina Ice 
Cream Industry 

Tbk 

(CAMP) 
 

2017 Rp     43,421,734,614 Rp    64,761,509,677 Rp       29,589,753,950 Rp  1,211,184,522,659 -0.06488977 

2018 Rp     61,947,295,689 Rp     70,690,561,680 Rp     103,821,716,191 Rp  1,004,275,813,783 -0.02869345 

2019 Rp     76,758,829,457 Rp    72,966,470,987 Rp     158,440,399,914 Rp  1,057,529,235,985 0.00824100 

2 Wilmar Cahaya 
Indonesia Tbk 

(CEKA) 

 

2017 Rp   107,420,886,839 Rp    24,252,695,866 Rp     208,851,008,007 Rp  1,392,636,444,501 0.05541821 

2018 Rp     92,649,656,775 Rp    24,270,372,749 Rp    287,259,686,428 Rp  1,168,956,042,706 0.14571947 

2019 Rp   215,459,200,242 Rp    23,482,658,129 Rp    453,147,999,966 Rp  1,393,079,542,074 0.15376447 

3 Sariguna 
Primatirta Tbk 

(CLEO) 

 

2017 Rp     50,173,730,829 Rp    48,566,540,438 Rp      78,486,685,676 Rp      660,917,775,322 -0.030644637 

2018 Rp     63,261,752,474 Rp    60,453,692,595 Rp    131,839,301,387 Rp      833,933,861,594 0.009741607 

2019 Rp   130,756,461,708 Rp    56,880,765,141 Rp    198,145,077,505 Rp  1,245,144,303,719 0.008439063 

4 Delta Djakarta 
Tbk 

(DLTA) 

 

2017 Rp   279,772,635,000 Rp    18,214,221,000 Rp    342,202,126,000 Rp  1,340,842,765,000 0.032975731 

2018 Rp   338,129,985,000 Rp    16,514,304,000 Rp    342,493,551,000 Rp  1,523,517,170,000 -0.007975452 

2019 Rp   317,815,177,000 Rp    17,061,854,000 Rp    274,364,533,000 Rp  1,425,983,722,000 -0.042435616 

5 Buyung Poetra 
Sembada Tbk 

(HOKI) 

 

2017 Rp     47,964,112,940 Rp      8,596,372,842 -Rp     115,201,632,290 Rp      576,963,542,579 -0.297700124 

2018 Rp     90,195,136,265 Rp      8,723,994,835 Rp        7,395,470,836 Rp      758,846,556,031 -0.120608916 

2019 Rp   103,723,133,972 Rp       8,788,417,394 Rp    105,224,199,992 Rp      848,676,035,300 -0.008586729 

6 Indofood CBP 
Sukses Makmur 

Tbk 

(ICBP) 
 

2017 Rp3,543,173,000,000 Rp   675,652,000,000 Rp 5,174,368,000,000 Rp 31,619,514,000,000 0.030220041 

2018 Rp4,658,781,000,000 Rp   841,194,000,000 Rp 4,653,375,000,000 Rp 34,367,153,000,000 -0.024633987 

2019 Rp5,360,029,000,000 Rp1,026,760,000,000 Rp 7,398,161,000,000 Rp38,709,314,000,000 0.026127355 

7 Indofood Sukses 
Makmur Tbk 

(INDF) 

 

2017 Rp5,145,063,000,000 Rp2,134,560,000,000 Rp 6,507,803,000,000 Rp  87,939,488,000,000 -0.008776717 

2018 Rp4,961,851,000,000 Rp2,806,102,000,000 Rp 5,935,829,000,000 Rp  96,537,796,000,000 -0.018978308 

2019 Rp5,902,729,000,000 Rp3,014,292,000,000 Rp13,344,494,000,000 Rp  96,198,559,000,000 0.046024317 

8 Multi Bintang 
Indonesia Tbk 

(MLBI) 

 

2017 Rp1,322,067,000,000 Rp  227,311,000,000 Rp  1,331,611,000,000 Rp    2,510,078,000,000 -0.086757065 

2018 Rp1,224,807,000,000 Rp  213,697,000,000 Rp  1,412,515,000,000 Rp    2,889,501,000,000 -0.008994287 

2019 Rp1,206,059,000,000 Rp   247,421,000,000 Rp  1,334,524,000,000 Rp    2,896,950,000,000 -0.041062497 

9 Mayora Indah 
Tbk 

(MYOR) 

 

2017 Rp1,630,953,830,893 Rp   539,444,378,374 Rp  1,275,530,669,068 Rp  14,915,849,800,251 -0.059994405 

2018 Rp1,760,434,280,304 Rp   549,220,429,635 Rp     459,273,241,788 Rp  17,591,706,426,634 -0.105184877 

2019 Rp2,039,404,206,764 Rp   588,189,017,002 Rp  3,303,864,262,122 Rp  19,037,918,806,473 0.03552232 

10 Nippon Indosari 
Corporindo Tbk 

(ROTI) 

 

2017 Rp   135,364,021,139 Rp   120,850,285,771 Rp     370,617,213,073 Rp    4,559,573,709,411 0.025090702 

2018 Rp   127,171,436,363 Rp   132,041,019,735 Rp     295,922,456,326 Rp    4,393,810,380,883 0.008354935 

2019 Rp   236,518,557,420 Rp   159,176,875,553 Rp    479,788,528,325 Rp    4,682,083,844,951 0.017960613 

11 Sekar Bumi Tbk 
(SKBM) 

 

2017 Rp     25,880,464,791 Rp     31,199,622,912 -Rp      98,662,799,904 Rp    1,623,027,475,045 -0.095958257 

2018 Rp     15,954,632,472 Rp     35,241,920,877 -Rp      55,800,390,846 Rp    1,771,365,972,009 -0.060403635 

2019 Rp          957,169,058 Rp     40,403,226,907 -Rp      80,895,531,759 Rp    1,820,383,352,811 -0.067159441 



 
 

 
 

No Perusahaan Tahun Net Income Depresiasi CFO TA P 

12 Sekar laut Tbk 
(SKLT) 

 

2017 Rp     22,970,715,348 Rp     18,073,235,522 Rp         2,153,248,753 Rp       636,284,210,210 -0.061121589 

2018 Rp     31,954,131,252 Rp     20,383,235,843 Rp       14,653,378,405 Rp       747,293,725,435 -0.050427278 

2019 Rp     44,943,627,900 Rp     23,264,795,452 Rp       55,384,490,789 Rp       790,845,543,826 -0.01621547 

13 Siantar Top Tbk 
(STTP) 

 

2017 Rp   216,024,079,834 Rp     66,685,056,900 Rp     301,239,769,296 Rp    2,342,432,443,196 0.00791085 

2018 Rp   255,088,886,019 Rp     73,121,498,569 Rp     245,006,975,842 Rp    2,631,189,810,030 -0.031621971 

2019 Rp   482,590,522,840 Rp     69,769,299,561 Rp    499,922,010,752 Rp    2,881,563,083,954 -0.018197697 

14 Ultrajaya Milk 
Industry and 

Tranding 

Company Tbk 

2017 Rp   711,681,000,000 Rp   143,036,000,000 Rp  1,072,516,000,000 Rp    5,186,940,000,000 0.041989882 

2018 Rp   701,607,000,000 Rp   144,122,000,000 Rp     575,823,000,000 Rp    5,555,871,000,000 -0.048580322 

2019 Rp1,035,865,000,000 Rp   144,736,000,000 Rp  1,096,817,000,000 Rp    6,608,422,000,000 -0.012678367 
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