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ABSTRAK

Pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kelapa merupakan salah satu upaya untuk melakukan
pengembangan usaha kelapa agar terus tumbuh dan berkembang. Dalam melakukan pengembangan
usaha terdapat kriteria-kriteria tertentu yang menjadi bahan pertimbangan untuk melakukan
pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kelapa. Kriteria tersebut adalah Ketersediaan Bahan
Baku (KBB), Kedekatan Jarak Bahan Baku (KJB), Tenaga Kerja (TGK), Dukungan Permodalan
(DPL), Dukungan Teknologi (DTI), Aksesibilitas (AKS), Luas Areal Perkecamatan (LAP)
dan Jumlah Penduduk (JPD). Dalam melakukan perhitungan nilai pada kriteria yang nilainya
berdasarkan persepsi manusia, digunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) untuk
memperoleh nilai eigen atau bobot kriteria. Sedangan untuk melakukan perangkingan pemilihan
lokasi menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW). Sistem yang dirancang adalah
sistem pendukung keputusan untuk pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kelapa di Kabupaten
Indragiri Hilir. Hasil akhir sistem pendukung keputusan dapat digunakan dengan mudah dan dapat
diimplementasikan untuk memilih lokasi pengembangan agribisnis kelapa berdasarkan analisa
yang telah dilakukan. Hasil perhitungan menggunakan metode AHP diperoleh nilai eigen kriteria
tertinggi adalah Ketersediaan Bahan Baku dengan nilai 0,241 dan terendah adalah Jumlah penduduk
dengan nilai 0,047. Menghasilkan perangkingan untuk agribisnis dengan nilai tertinggi adalah
0,746 dan terendah adalah 0,156.
Kata Kunci: Analytic Hierarchy Process, Kriteria, Lokasi Pengembangan Agribisnis Kelapa,
Simple Additive Weighting, Sistem Pendukung Keputusan
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ABSTRAK

The choice of location for coconut agribusiness development is one of the efforts to develop a
coconut business so that it continues to grow and develop. In carrying out business development,
there are defined criteria that are taken into consideration for selecting locations for coconut
agribusiness development. These criteria are the presence of raw materials (KBB), proximity of
raw materials (KJB), labor (TGK), capital support (DPL), technology support (DTI), and (AKS),
sub-district area (LAP) and total population. (JPD). In calculating the values for criteria whose
values are based on human perception, the Analytic Hierarchy Process (AHP) method is used to
obtain the eigenvalues or criteria weights. Meanwhile, to rank location permissions using the
Simple Additive Weighting (SAW) method. The system designed is a decision support system for
selecting the location for coconut agribusiness development in Indragiri Hilir Regency. The final
result of the decision support system can be used easily and can be implemented to select the
location for coconut agribusiness development based on the analysis that has been done. The results
of calculations using the method of AHP obtained the eigenvalues of the highest criteria is the
Availability of Raw Materials with a value of 0.241 and the lowest is the Number of the population
with a value of 0.047. Produce a ranking for agribusiness with the highest value is 0.746 and the
lowest is 0.156.
Keywords: Analytic Hierarchy Process, Criteria, Decision Support System, Location of Coconut
Agribusiness Development, Simple Additive Weighting.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang
Provinsi Riau salah satu provinsi yang kaya dengan sumber daya alamnya

yang didominasi oleh sumber daya alam seperti minyak bumi, karet, gas alam, kela-
pa sawit dan perkebunan serat. Provinsi Riau menjadikan perkebunan sebagai basis
ekonomi. Salah satu perkebunan yang berada di Provinsi Riau yaitu perkebunan ke-
lapa. Luas areal perkebunan kelapa yang terdapat di Provinsi Riau seluas 547 Ha.
Areal perkebunan kelapa dengan produksi tertinggi di Provinsi ini adalah Indragiri
Hilir. Pada tahun 2005, Kabupaten Indragiri Hilir memiliki 448 Ha areal perke-
bunan kelapa yang terdiri dari 82% dari total luas areal perkebunan kelapa yang
berada di Provinsi Riau (Kusumawaty, Maharani, dan Edwina, 2012). Menurut D-
inas Perkebunan Kabupaten Indragri Hilir tahun 2016, Kabupaten Indragiri Hilir
disebut juga dengan daerah penghasil kelapa terluas di Indonesia bahkan di dunia,
sehingga menjadikan Indonesia sebagai sentra perkebunan kelapa terbesar di dunia.

Komoditas unggulan yang dikembangkan di daerah Indragiri Hilir adalah
kelapa dengan luas areal mencapai 461 Ha. Secara umum, perkebunan kelapa di
Kabupaten Indragiri Hilir merupakan perkebunan kelapa rakyat dengan luas sekitar
388 Ha yang menghasilkan produksi sebanyak 395 ton kopra/tahun dan juga meli-
batkan sebanyak 120.188 kepala keluarga petani (Aris, Juanda, Fauzi, Hakim, dkk.,
2016). Produksi kelapa dalam di Indragiri Hilir menurut data statistik tahun 2015
mencapai 298 Juta kg, sedangkan untuk kelapa hybrida berkisar 41 Juta kg. Produk-
si kelapa yang tinggi dapat dilakukan perkembangan dengan cara mengelolah buah
kelapa menjadi berbagai produk seperti kopra, kecap, santan, nata de coco, arang,
coco fiber dan coco peat yang memberikan maanfaat dalam pertumbuhan ekonomi
para petani dan pelaku usaha.

Hasil Produksi olahan kelapa tersebut dapat dikembangkan melalui agri-
bisnis yaitu Home Industry. Home Industry merupakan tempat usaha yang mem-
produksi produk yang seluruh kegiatannya dipusatkan dirumah. Dalam mengem-
bangkan usaha industri, perlu adanya lokasi atau tempat untuk mendirikan usaha
industri. Lokasi atau areal perkembangan agribisnis merupakan faktor sumber daya
alam yang mendasar bagi pembangunan produksi olahan kelapa karena semua akti-
fitas pengolahan kelapa hanya dapat dilakukan jika lahan atau tanah tersedia. Dalam
melakukan pemilihan lokasi harus mengacu pada keuntungan komparatif dan ke-
untungan dalam bersaing, dalam artian lokasi tersebut harus dikembangkan pada
daerah yang amat sangat sesuai dan memberikan pilihan yang menguntungkan dari



sejumlah akses yang ada (Damanik, 2015).
Banyak posisi lokasi tempat usaha produksi kelapa di Kabupaten Indragir-

i Hilir yang tidak layak untuk dilakukan perkembangan, kerena dalam melakukan
pemilihan lokasi home indusrty untuk pengolahan kelapa seperti kopra, kecap, san-
tan, nata de coco, arang, coco fiber dan coco peat, para petani, rakyat maupun pelaku
usaha memilih mendirikan lokasi usaha pada lahan yang mereka punya dan lahan
yang tersedia di daerah sekitar tempat tinggal mereka. Lokasi home industry yang
berguna sebagai pemanfaatan dari produksi olahan kelapa di dirikan tanpa mem-
perhatikan aspek dari sarana dan prasarana pendukung dalam membuka lahan atau
lokasi agribinis. Sehingga berakibat kurangnya informasi mengenai letak lokasi
dari home industry kelapa, karena lokasi yang sulit utuk dijangkau oleh para kon-
sumen, letaknya yang jauh dari jangkaun penduduk dan juga akses untuk menuju
lokasi yang kurang baik, menyebabkan usaha home industry tersebut tidak dapat
untuk meningkatkan ekonomi para petani.

Sekitar 75% penduduk Indragiri Hilir merupakan petani kelapa rakyat, se-
hingga hal tersebut menjadikan harga kelapa sangat mempengaruhi kebutuhan
ekonomi di Kabupaten Indragiri Hilir pada semua sektor. Namun harga beli ke-
lapa yang rendah menyebabkan petani tidak mampu untuk memenuhi kehidupan
sehari-hari (Bendahara Dinas Perindustrian dan Perdagangan Kabupaten Indragiri
Hilir). Rendahnya harga jual beli disebabkan oleh gagalnya agribisnis kelapa dalam
mendistribusikan nilai tambahnya dengan optimal karena tingkat pemanfaatan ni-
lai guna dan produktivitas yang masih rendah (Damanik, 2015). Masih banyak di
temukan bahwa para petani masih menjual kelapa bulat tanpa dilakukan pengolahan
lebih lanjut. Dengan dilakukan pengolahan pada kelapa dapat meningkatkan harga
lebih tinggi dari pada hanya menjual kelapa bulat.

Pendapatan petani kelapa di Kabupaten Indragiri Hilir sangat ditentukan o-
leh kontribusi hasil usaha tani produksi kelapa (Budiaji, 2013). Dengan demikian
diperlukannya solusi dalam upaya untuk meningkatkan nilai guna pemanfaatan
hasil kelapa dan peningkatan pendapatan ekonomi para petani dan pelaku usaha.
Dengan dibentuknya suatu penetuan untuk memilih lokasi agribisnis home industry
olahan kelapa. Dalam menentukan lokasi untuk agribisnis kelapa dilakukan ke-
layakan yang mendukung lokasi tersebut yaitu berupa kriteria yang dijadikan lan-
dasan untuk memilih lokasi. Kriteria dalam menentukan lokasi untuk home industry
produksi olahan kelapa yaitu Ketersediaan bahan baku, kedekatan jarak bahan baku,
tenaga kerja, dukungan permodalan, dukungan teknologi, akses, luas areal perkeca-
matan dan jumlah penduduk di peroleh dari Dinas Pekebunan Kabupaten Indragiri
Hilir.
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Dengan demikian, diperlukan kecermatan dalam pengambilan keputusan
pemilihan lokasi agribisnis kelapa, yang sebelumnya dilakukan dengan ditentukan
oleh lahan yang dimiliki dan lahan yang dekat dengan sekitar tempat tinggal. De-
ngan begitu, dibangunlah sebuah sistem penilaian untuk memilih lokasi terbaik
yang akan dijadikan sebagai agribisnis home industry pengolahan kelapa. Sistem
pendukung keputusan adalah salah satu sistem yang dapat digunakan untuk menye-
lesaikan permasalahan tersebut. Dengan adanya agribisnis ini sangat membantu
masyarakat atau petani agar memasarkan produknya dan meningkatkan pendapatan.

Pada tugas akhir ini akan dibuat sebuah sistem pendukung keputusan dalam
pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kelapa dengan menggunakan kombinasi
metode Analityc Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighted (SAW).
Metode AHP digunakan untuk menentukan kepentingan relatif dari serangkaian
peristiwa pada masalah multi-kriteria. Sedangkan konsep dasar SAW adalah un-
tuk mendapatkan jumlah bobot penilaian dari setiap alternatif pada semua atribut
(Josaputri, Sugiharti, dan Arifudin, 2016). Pada penelitian ini, AHP digunakan un-
tuk menghitung bobot untuk setiap kriteria yang diambil dari matriks perbandingan
berpasangan. Tetapi metode AHP tidak dapat mengelola data alternatif lebih dari
15 data yang menjadi kelamahaan dalam penggunaan metode AHP. Untuk mem-
proses pembobotan alternatif dapat dilakukan dengan menggunakan metode SAW
yang akan berguna dalam penjumlahan tertimbang dari setiap peringkat alternatif,
sehingga hasilnya adalah nilai tertinggi alternatif untuk pemilihan lokasi yang akan
dikembangkan.

Pada penelitian yang dilakukan oleh (Josaputri dkk., 2016) tentang Sistem
Pendukung Keputusan untuk Penentuan Sapi dengan Bibit Unggul menggunakan
Metode AHP dan SAW, menyimpulkan bahwa pada kombinasi dua metode, AHP
yang berfungsi untuk perhitungan kriteria nilai penting yang akan dipasangkan de-
ngan alternatif, SAW berfungsi untuk penjumlahan bobot dari peringkat kinerja kri-
teria untuk alternatif, peringkat dilakukan untuk menentukan hasil ternak dengan
bibit unggul. Kesimpulan yang sama juga terdapat di penelitian oleh (Suartini,
Wirawan, dan Divayana, 2019) tentang Sistem Pendukung Keputusan untuk ”E-
Privat” Menggunakan Kombinasi AHP dan Metode SAW, menyimpulkan bahwa
metode AHP berfungsi untuk mencari bobot pada kriteria lalu dirangkingan dengan
menggunakan metode SAW.

Observasi yang dilakukan langsung di Kabupaten Indragiri Hilir pada tang-
gal 25 – 29 Februari 2020, dengan menyebarkan kuisioner dan ICT Literacy pada 4
kecamatan yaitu Enok, Tempuling, Kempas dan Tembilahan untuk mengetahui ke-
mampuan para petani dalam penggunaan teknologi informasi, dan hasil yang telah
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diolah didapatkan 61,25% petani dapat menggunakan telepon seluler (smartphone)
dan memanfaatkan jaringan internet. Pada kebutuhan mengenai informasi pascapa-
nen diperoleh hasil dengan nilai sangat penting, penting dan cukup penting dengan
persentase 83% dapat disimpulkan bahwa para petani masih kekurangan informasi
pascapanen dan masih sangat membutuhkan informasi terkait pascapaen, untuk itu
membangun sebuah sistem dalam memilih lokasi agribisnis merupakan hal yang
baru bagi para petani dan masyarakat untuk mengembangkan usaha agribisnis di
Kabupaten Indragiri Hilir.

Berdasarkan pemaparan diatas, maka digunakan metode Analytic Hierar-
chy Proces (AHP) dan Simple Additive Weighted (SAW) untuk membangun sebuah
sistem pendukung keputusan pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kelapa di
Kabupaten Indragiri Hilir. Diharapkan dengan adanya sistem pendukung keputusan
pemilihan lokasi dapat membantu para petani dan konsumen untuk dapat memban-
gun suatu usaha dan bisa meningkatkan keuntungan.

1.2 Perumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka dapat diambil

suatu rumusan masalah, yaitu bagaimana membangun sebuah Sistem Pendukung
Keputusan Pemilihan Lokasi Pengembangan Agribisnis Kelapa di Kabupaten In-
dragiri Hilir dengan menggunakan metode Analytic Hierarchy Proces (AHP) dan
Simple Additive Weighted (SAW).

1.3 Batasan Masalah
Batasan masalah dibuat untuk mencegah meluasnya pembahasan dan juga

agar nantinya lebih terarah. Adapun batasan masalah dari penulisan tugas akhir ini
yaitu:

1. Pengambilan keputusan ini hanya berfokus pada pemilihan lokasi pe-
ngembangan agribisnis untuk Home Industry olahan kelapa yang dipilih
berdasarkan Kecamatan dan Produk olahan kelapa.

2. Sistem pendukung keputusan pada penelitian ini menggunakan metode An-
alytic Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighted (SAW).
Perhitungan dilakukan secara manual menggunakan Tools Microsoft excel.
Metode AHP digunakan untuk mencari nilai bobot/eigen kriteria, sedangkan
SAW digunakan untuk perangkingan menentukan lokasi terbaik.

3. Kriteria yang digunakan adalah Ketersediaan Bahan Baku, Kedekatan jarak
Bahan Baku, Tenaga Kerja, Dukungan Permodalan, Dukungan Teknologi,
Aksesibilitas, Luas Areal Perkecamatan, Jumlah Penduduk.

4. Alternatif yang digunakan adalah 20 Kecamatan yang ada di Indragiri Hilir.
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5. Agribisnis yang digunakan yaitu Kopra, Santan, Kecap, Nata de Coco,
Arang, Coco Fiber, Coco Peat.

6. Perancangan sistem menggunakan bahasa pemograman PHP dan database
menggunakan MySQL.

7. Hasil akhir berupa tampilan Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan
Lokasi Pengembangan Agribisnis Kelapa yang divisualisasikan pada We-
b View. Tahap pengujian sistem menggunakan blackbox testing dan User
Acceptence Test (UAT).

1.4 Tujuan
Adapun tujuan dari penulisan tugas akhir ini adalah:

1. Membangun sebuah Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Lokasi Pe-
ngembangan Agribisnis Kelapa di Kabupaten Indragiri Hilir.

2. Melakukan analisis dalam pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kela-
pa dengan menggunakan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan
Simple Additive Weighted (SAW).

1.5 Manfaat
Adapun manfaat dari penelitian ini adalah:

1. Memudahkan masyarakat Indragiri Hilir dan Kota lainnya supaya tepat
dalam menentukan antara agribisnis dengan letak lokasi terbaiknya untuk
pengembangan agribisnis Home Industry olahan kelapa.

2. Mempermudah stakeholder, seperti pembeli, penjual, dalam memasarkan
hasil produksi kelapa.

3. Diharapkan sistem pendukung keputusan ini dapat membantu para petani
dan pelaku ekonomi dalam mengembangkan hasil produksi kelapa karena
telah disediakan tempat olahan kelapa untuk memasarkan hasil produksi ke-
lapa.

4. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan bagi Dinas Perkebunan
Kabupaten Indragiri Hilir dalam mengelola daerah Indragi Hilir dalam
meningkatkan pembangunan daerah, terutama dalam hal pemasaran hasil
perkebunan kelapa.

1.6 Sistematika Penulisan
Untuk mempermudah dalam memahami isi penelitian, maka dibentuklah di

dalam sistematika penulisan, yaitu sebagai berikut:
BAB 1. PENDAHULUAN
Bab ini menjelaskan mengenai latar belakang yang terkandung dalam
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penelitian yang meliputi (1) latar belakang; (2) rumusan masalah; (3) batasan
masalah; (4) tujua; (5) manfaat; da (6) sistematika penulisan.

BAB 2. LANDASAN TEORI
Bab ini berisi tentang teori-teori yang berhubungan dengan penelitian. Ada-

pun teori yang berhubungan yaitu (1) konsep dasar sistem; (2) sistem pendukung
keputusan; (3) Aalytic Hierarchy Process; (4) Simple Additive Weighted (5) tana-
man kelapa; (6) agribisnis; (7) home industry; (8) profil Kabupaten Indragiri Hilir;
(9) populasi da sampel; (10) skala likert; (11) analisa metode regresi linier seder-
hana; (12) PHP; (13) UML; (14) metode waterfall; (15) MySQL; (16) ICT Lieracy;
(17) Codeigniter; (18) blackbox; (19) user acceptence test; da (20) penelitian ter-
dahulu.

BAB 3. METODOLOGI PENELITIAN
Bab ini berisi tentang metodologi yang digunakan dalam penyusunan tugas

akhir ini. Tahap yang dilakuka adalah (1) tahap perencanaan; (2) tahap pengumpu-
lan data; (3) tahap analisa dan perancangan; (4) tahap implementasi dan pegujian;
dan (5) tahap dokumentasi.

BAB 4. ANALISA DAN PERANCANGAN
Bab ini berisi tentang analisa sistem yang sedang berjalan, hasil analisis

perhitungan metode AHP dan SAW dan rancangan sistem pemilihan lokasi agribis-
nis. Tahapan yang dilakukan adalah (1) analisa pendahuluan; (2) demograsi kepen-
dudukan; (3) pendidikan da index pembangunan manusia; (4) deskripsi statistik dan
ICT Literacy; (5) komponen utama sistem pendukung keputusan; (6) analisa sistem;
dan (7) perancangan sistem.

BAB 5. IMPLEMENTASI DAN PENGUJIAN
Bab 5 ini berisi tentang hasil dari penelitian yang telah dilakukan. tahapan-

nya meliputi (1) implementasi sistem; dan (2) pengujian sistem.
BAB 6. PENUTUP
Bab ini berisi tentang hasil (1) kesimpulan; dan (2) saran.
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BAB 2

LANDASAN TEORI

2.1 Konsep Dasar Sistem
Sistem merupakan kumpulan dari beberapa elemen-elemen yang mempu-

nyai keterkaitan yang sama atau terpadu yang bertujuan untuk mencapai tujuan atau
sasaran tertentu (Anggraeni, 2017).

Sistem yang baik harus memiliki tujuan dan sasaran yang tepat untuk
menentukan dalam mendefinisiskan masukan (input) yang dibutuhkan oleh sistem
dan juga keluaran (ouput) yang dihasilkan oleh sistem. Sistem memiliki elemen,
adapun hubungan antara elemen - elemen yang terdapat dalam sistem dapat dilihat
pada Gambar 2.1 berikut ini:

Gambar 2.1. Elemen - Elemen Sistem

Dari Gambar 2.1 dapat dijelaskan bahwa elemen tujuan, batasan dan kon-
trol akan berpengaruh terhadap input, proses dan output. Dimulai dari masukan
(input) lalu sistem akan diproses dan diolah sehingga menghasilkan keluaran (out-
put). Selanjutnya keluaran sistem dianalisa dan akan menjadi umpan balik bagi si
penerima, kemudian dari umpan balik tersebut akan muncul segala pertimbangan
untuk masukan selanjutnya. Siklus elemen ini akan terus berlanjut.

2.2 Sistem Pendukung Keputusan
Sistem pendukung keputusan diterjemahkan dari istilah Decision Support

System (DSS) yang diciptakan oleh G. Anthony Gorry dan Michael S.Scott pada
tahun 1971 yang digunakan untuk mengarahkan aplikasi komputer pada pengam-
bilan keputusan manajemen. Menurut Litle, Sistem Penunjang Keputusan adalah



suatu sistem informasi berbasis komputer yang menghasilkan berbagai alternatif
keputusan untuk membantu manajemen dalam menangani berbagai permasalahan
yang terstruktur ataupun tidak terstruktur dengan menggunakan data dan model.
Menurut Moore and Chang, SPK dapat digambarkan sebagai sistem yang berke-
mampuan mendukung analisis dan data, dan pemodelan keputusan, berorientasi
keputusan, orientasi perencanaan masa depan, dan digunakan pada saat-saat yang
tidak biasa. Sistem Pendukung Keputusan merupakan sistem berbasis komputer
yang interaktif dan dimaksudkan untuk membantu pengambilan keputusan menggu-
nakan teknologi komunikasi, data, dokumen, pengetahuan untuk mengidentifikasi
dan menyelesaikan masalah dan membuat keputusan. Sistem berbasis komputer
yang dapat membantu dalam proses pengambilan keputusan (Nowakowski dan Wer-
bińska-Wojciechowska, 2012).

Pembuat keputusan adalah fungsi dari seorang manager atau administrator.
Pembuat keputusan ini memiliki beberapa tahap yaitu, pengidentifikasi masalah,
pencarian alternatif untuk memecahkan masalah, evaluasi dari alternatif tersebut
lalu pemilihan keputusan terbaik dari alternatif. Untuk membuat keputusan, seo-
rang manager dapat meningkatkan kemampuan apabila ia mengetahui dan paham
dalam teori pengambilan keputusan. Dengan meningkatkan kemampuan seorang
manager untuk membuat keputusan diharap dapat meningkatkan kualitas keputusan
yang telah dibuat, sehingga juga dapat meningkatkan efisien kinerja para manager
yang bersangkutan (Marbun dan Sinaga, 2019).

2.2.1 Proses Pengambilan Keputusan
Didalam proses pengambilan keputusan ini terdapat beberapa tahapan-

tahapan yang harus dilalui. Tahapan-tahapan itu adalah sebagai berikut (Turban,
Aronson, dan Liang, 2005):

1. Penelusuran
Tahap ini merupakan proses mengidentifikasi ruang lingkup masalah dan
proses pengenalan masalah. Data masukan diperoleh, diproses dan diuji
untuk mengidentifikasi masalah.

2. Perancangan
Tahap ini merupakan tahap analisa dan pencarian alternatif tindakan/solusi
yang akan diambil untuk merumusakan pemecahan masalah.

3. Pemilihan
Tahap ini merupaka tahap memilih alternatif tindakan/solusi yang yang
diperkirakan akan sesuai dengan rumusan tujuan serta hasil yang diharap-
kan.
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4. Implementasi
Tahap ini merupakan tahap akhir dari proses pengambilan keputusan yaitu
dilakukannya penerapan terhadap rancangan sistem yang telah dibuat dan
kemudian dilakukan implementasi dalam proses pengambilan keputusan.

2.2.2 Komponen Sistem Pendukung Keputusan
Sistem pendukung keputusan memiliki tiga komponen utama (Listriani,

Setyaningrum, dan Eka, 2016). Tiga komponen utama tersebut dapat dilihat pa-
da Gambar 2.2 berikut ini:

Gambar 2.2. Komponen SPK

1. Subsistem Manajemen data (database)
Subsistem ini berguna sebagai penyedia data bagi sistem. Data tersebut
disimpan dalam sebuah basis data yang diorganisasikan oleh suatu sistem
yang disebut dengan sistem manajemen basis data (Database Management
System).

2. Subsistem Manajemen Model (model base)
Subsistem model ini berguna untuk membantu pengambilan keputusan
dalan mengintegrasikan data dengan model-model keputusan. Kemampuan
yang dimiliki oleh subsistem model ini adalah sebagai berikut:
(a) Kemampuan untuk menciptakan model-model yang baru dengan cepat

dan mudah.
(b) Kemampuan mengakses dan mengintegrasikan model-model keputu-

san.
(c) Kemampuan untuk mengelola basis model fungsi manajemen yang

analog dan basis data, yang biasa digunakan dalam menyimpan, mem-
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buat dialog, menghubungkan dan mengakses model.
3. Subsistem Manajemen dialog (user interface)

Subsistem dialog ini berfungsi untuk user dapat berkomunikasi langsung
dan dapat memberikan perintah pada sistem melalui subsistem ini.
Fasilitas yang dimiliki oleh subsistem dialog dibagi menjadi tiga komponen
yaitu:
(a) Bahasa aksi (action language), yaitu sebuah perangkat lunak yang da-

pat digunakan oleh user untuk berkomunikasi dengan sistem yang di-
lakukan dengan berbagai pilihan media seperti keyboard, joystick dll.

(b) Bahasa tampilan (display and presentation language), yaitu suatu sis-
tem yang berguna untuk menampilkan sesuatu. Peralatan yang di-
gunakan untuk merealisasikan tampilan ini diatantara seperti printer,
grafik monitor, dll.

(c) Basis pengetahuan (knowledge base), yaitu bagian yang mutlak dike-
tahui oleh pengguna sehingga sistem yang dirancang dapat berfungsi
secara interaktif.

2.2.3 Tujuan Sistem Pendukung Keputusan
Tujuan dari pembuatan sistem pengambilan keputusan (Limbong dkk.,

2020) yaitu:
1. Membantu manager dalam membuat keputusan untuk memecahkan suatu

masalah yang sepenuhnya terstruktur dan tidak terstruktur.
2. Mendukung penilaian manajer bukan mencoba untuk menggantikannya.

Sistem pendukung keputusan tidak dimaksudkan untuk menggantikan ma-
najer. Komputer dapat diterapkan dalam menyelesaikan masalah yang ter-
struktur. Untuk masalah yang tidak terstruktur, manajer bertangggung jawab
untuk menerapakan penilaian, dan melakukan analisis.

3. Meningkatkan efektivitas pengambilan keputusan manajer dari pada efisi-
ennya. Tujuan utama DSS bukanlah untuk membuat proses pengambilan
keputusan seefissien mungkin, tetapi seefektif mungkin.

2.2.4 Karateristik Sistem Pendukung Keputusan
Sistem pendukung keputusan mempunyai beberapa karateristik umum dari

sebuah sistem pendukung keputusan yaitu (Turban dkk., 2005):
1. Dapat mendukung seluruh kegiatan dari organisasi.
2. Mendukung beberapa keputusan yang saling berkaitan dan berinterkasi.
3. Sistem pendukung keputusan ini dapat digunakan berulang kali dan bersifat

konstan.
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4. Didalam sistem pendukung keputusan, terdapat dua komponen, yaitu data
dan model.

5. Sistem pendukung keputusan dapat menggunakan data yang bersifat ekster-
nal maupun internal.

6. Sistem pendukung keputusan memiliki kamampuan what-if analysis dan
goal seeking analysis.

7. Sistem pendukung keputusan dapat menggunakan beberapa model kuanti-
tatif.

2.2.5 Langkah-langkah Pembangunan Sistem Pendukung Keputusan
Pada dasarnya, untuk membangunan SPK ada beberapa tahapan yang harus

dilalui, yaitu sebagai berikut (Setiyaningsih, Haditomo, dkk., 2014):
1. Perencanaan

Tahapan ini merupakan tahapan awal dan paling penting karena akan
dilkukannya perumusan masalah serta penentuan tujuan untuk dibangunnya
SPK.

2. Penelitian
Tahap ini berhubungan dengan melakukan pencarian data dan sumber daya
yang tersedia.

3. Analisis
Tahapan ini termasuk dalam penentuan teknik pendekatan yang akan di-
lakukan.

4. Perancangan
Tahap ini dilakukan perancangan dari ketiga subsistem utama SPK, yaitu
basis data, model, dan dialog.

5. Konstruksi
Tahapan ini adalah kelanjutan dari perancangan, dimana ketiga subsistem
yang dirancang digabungkan menjadi suatu SPK.

6. Implementasi
Tahapan ini adalah penerapan dari SPK yang telah dibangun. Dari tahap
ini memiliki beberapa proses yang harus dilakukan seperti testing, evaluasi,
penampilan, orientasi, pelatihan dan penyebaran.

7. Pemeliharaan
Tahapan ini dilakukan untuk pemeliharaan sistem guna mempertahankan
dan memperbaiki kehandalan sistem.

8. Adaptasi
Tahap ini untuk melakukan pengulangan dari tahapan - tahapan sebelumnya
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sebagai tahapan terhadap perubahan kebutuhan pengguna.

2.3 Analytic Hierarchy Process (AHP)
2.3.1 Konsep Dasar Analytic Hierarchy Process (AHP)

Metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dikembangkan oleh Thomas L.
Saaty pada tahun 70-an. Metode AHP merupakan metode yang dapat digunakan
dalam sistem pengambilan keputusan dengan memperhatikan faktor - faktor persep-
si, preferensi, pengalaman dan intuisi. Model pendukung keputusan ini mengurai
masalah multi kriteria menjadi suatu hirarki. Keuntungan dari metode ini adalah
penggunaan hierarki struktur multi-priode, multi-orang dan multi - kriteria untuk
masalah yang kompleks, karna langkah - langkah dari solusi termasuk mengkonfi-
gurasi hierarki dan sintesis hasil penelitian (Rohandi, Tuloli, dan Jassin, 2017).

Analytic Hierarchy Process (AHP) dapat menyelesaikan suatu masalah mul-
tikriteria yang kompleks menjadi suatu hirarki. Masalah yang kompleks tersebut
dapat diartikan bahwa kriteria dari suatu masalah yang begitu banyak atau disebut
juga sebagai multikriteria, struktur masalah yang belum jelas, ketidak pastian pen-
dapat dari pengambilan keputusan, pengambil keputusan lebih dari satu orang dan
juga ketidak akuratan data yang tersedia. Menurut Saaty, hirarki didefinisikan seba-
gai representasi suatu permasalahan yang kompleks dalam suatu struktur multi level
dimana level pertama yaitu tujuan, level kedua yaitu faktor, kriteria, sub kriteria dan
level yang paling bawah atau level terakhir yaitu alternatif. Dengan adanya hirarki
suatu permasalahan yang kompleks dapat diuraikan ke dalam kelompoknya yang
kemudian diatur menjadi bentuk hirarki sehingga permasalahan yang ada tersebut
akan tampak lebih lebih terstruktur dan sistematis (A. B. Mustakim dan Hermadi,
2015).

2.3.2 Tahapan Metode Analytic Hierarchy Process (AHP)
Tahapan - tahapan pengambilan keputusan dalam metode Analytic Hierachy

Process (AHP) pada dasarnya adalah sebagai berikut (A. B. Mustakim dan Herma-
di, 2015):

1. Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi dari permasalahan tersebut.
2. Membuat struktur hirarki yang diawali dengan tujuan, dilanjutkan dengan

kriteri-kriteria dan alternatif – alternatif pilihan yang ingin dirangking.
3. Membentuk matriks perbandingan berpasangan yang menggambarkan kon-

tribusi relatif atau pengaruh setiap elemen terhadap masing - masing tu-
juan atau kriteria. Perbandingan dilakukan berdasarkan pilihan dari pembu-
at keputusan dengan cara menilai tingkat - tingkat kepentingan suatu elemen
terhadap elemen lainnya.
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4. Melakukan perbandingan berpasangan sehingga diperoleh penilaian selu-
ruhnya sebanyak n x [n-1/2] buah, dengan n adalah banyaknya elemen.

5. Menghitung nilai eigen vector dan menguji konsistensinya, jika nilai yang
didapat tidak konsisten maka perhitungan perlu diulang kembali. Nilai eigen
vector yang dimaksud adalah nilai eigen vector maksimum yang diperoleh
dengan menggunakan matlab maupun dengan manual.

6. Mengulangi langkah 3, 4, 5 untuk seluruh tingkat hirarki.
7. Menghitung eigen vector dari setiap matriks berpasangan. Nilai eigen vec-

tor merupakan bobot dari setiap elemen. Langkah ini digunakan untuk
mensintesis pilihan dalam penentuan prioritas elemen pada tingkat hirarki
terendah sampai pencapaian tujuan.

8. Menguji konsistensi hirarki, dimana nilai CR 1,00, jika tidak memenuhi
dengan CR 1,00 maka penilaian yang telah dibuat harus diulangi kembali.

2.3.3 Prinsip dasar Analytic Hierarchy Process (AHP)
Dalam menyelesaikan permasalahan dengan menggunakan metode AHP,

telah dicetuskan oleh Thomas Saaty, ada 3 prinsip dasar yang harus dipahami, an-
tara lain (M. Mustakim dan Apriyanto, 2014):

2.3.3.1 Decomposition
Decomposition adalah memecahkan atau membagi masalah yang utuh men-

jadi unsur - unsurnya ke bentuk hirarki proses pengambilan keputuan, dimana se-
tiap unsur atau elemen saling berhubungan. Struktur hirarki keputusan tersebut
dapat dikategorikan sebagai complete dan incomplete. Suatu hiraki keputusan dise-
but complate jika semua elemen pada suatu tingkat memiliki hubungan terhadap
semua elemen yag ada pada tigkat berikutnya, sementara hirarki keputusan incom-
plete merupakan kebalikan dari hirarki yang complete. Bentuk struktur dekompo-
sisi dapat dilihat pada Gambar 2.3 berikut ini:

Tingkat pertama: Tujuan keputusan (Goal).
Tingkat kedua: Kriteria – kriteria.
Tingkat Ketiga: Alternatif – alternatif.
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Gambar 2.3. Struktur Hirarki

2.3.3.2 Comparative Judgement
Comparative judgement dilakukan dengan penilaian tentang kepentingan re-

latif dua elemen pada suatu tingkat tertentu dalam kaitannya dengan tingkatan di-
atasnya. Penilaian ini merupakan inti dari AHP karena akan berpengaruh terhadap
urutan prioritas dari elemen - elemennya. Hasil dari penilaian ini lebih mudah dis-
ajikan dalam bentuk matriks pairwise comparisons yaitu matriks perbandingan ber-
pasangan memuat tingkat preferensi beberapa alternatif untuk tiap kriteria. Skala
preferensi yang digunakan yaitu skala 1 yang menunjukkantingkat yang paling ren-
dah (equal importance) sampai dengan skala 9 yang menujukkan tingkatan paling
tinggi (extreme importance). Dimana nilai A11 adalah nilai perbandingan antara
elemen A1 baris terhadapat A1 kolom yang menyatakan hubungan:

1. Seberapa jauh tingkat kepentingan A1 baris terhadap kriteria C dibanding-
kan dengan A1 kolom.

2. Seberapa jauh dominasi A1 baris terhadap A1 kolom.
3. Seberapa banyak sifat kriteria C terhadap A1 baris dibandingkan dengan

A1 kolom Skala preferensi yang digunakan adalah skala 1 yang menun-
jukkan tingkat yang paling rendah (equal importance) sampai dengan skala
9 yang menunjukkan tingkat paling tinggi (extreme importance). Dengan
dilakukannya perbandingan berpasangan maka dapat diketahui derajat ke-
pentingan relatif antar kriteria. Nilai numerik yang di pakai untuk seluruh
perbandingan di peroleh dari skala perbandingan 1 sampai 9 yang telah dite-
tapkan oleh Saaty, seperti pada Tabel 2.1 berikut:

Tabel 2.1. Tabel Kepentingan (Wind dan Saaty, 1980)

Tingkat Kepentingan Definisi
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting dari

pada elemen yang lain
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Tabel 2.1 Tabel Kepentingan (Wind dan Saaty, 1980) (Tabel lanjutan...)

Tingkat Kepentingan Definisi
5 Elemen yang satu lebih penting dari pada

elemen yang lainnya
7 elemen yang satu sangat penting dari pada

elemen yang lainnya
9 Mutlak lebih penting
Nilai diantara dua penilaian
yang berdekatan 2,4,6,8

jika elemen i memiliki salah satu angka di-
atas ketika dibandingkan dengan j, maka j
memiliki nilai kebalikannya dibandingkan
dengan elemen i

2.3.3.3 Synthesis of Priority
Synthesis of priority dilakukan dengan menggunakan matriks pairwise com-

parison untuk mencari nilai eigen vector untuk mendapatkan bobot relatif bagi un-
sur - unsur pengambilan keputusan. Dari setiap matriks pairwise comparison kemu-
dian mencari local priotity atau total priority value (TPV), dimana matriks pairwise
comparison terdapat pada setiap tingkat, sehingga untuk mendapatkan global pri-
ority harus dilakukan sintesis diantara local priority. Hal - hal yang harus dilakukan
dalam langkah ini yaitu:

1. Menjumlahkan nilai – nilai setiap kolom pada matriks tersebut.
2. Membagi setiap nilai pada masing - masing kolom dengan jumlah total

kolom yang bersangkutan untuk memperoleh normalisasi matriks.
3. Menjumlahkan nilai - nilai dari setiap baris lalu membaginya dengan jumlah

elemen untuk mendapatkan nilai rata-rata.

2.3.3.4 Logical Consistency
Logical consistency merupakan karakteristik penting AHP karena logical

consistency menyatakan ukuran tentang konsisten atau tidaknya suatu penilaian atau
pembobotan perbandingan berpasangan. Hal ini dicapai dengan mengagresikan
seluruh eigen vector yang diperoleh dari berbagai tingkatan hirarki dan selanjutnya
diperoleh suatu vektor composite tertimbang yang menghasilkan urutan pengambil-
an keputusan. Syarat konsistensinya adalah nilai CR kecil dari 0,1, jika didapatkan
nilainya lebih dari 0,1 maka penilaian pairwise comparison perlu diulangi kembali.
Hal-hal yang harus dilakukan pada langkah ini yaitu:

1. Mengkalikan setiap kolom pertama dengan prioritas relatif elemen pertama,
dan nilai pada kolom kedua dengan elemen relatif elemen kedua, begitu juga
seterusnya.

2. Menjumlahkan setiap baris, dan hasil dari setiap baris tersebut dibagi de-
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ngan elemen prioritas relatif yang bersangkutan.
3. Setelah itu mengkalikan jumlah kolom pertama dengan nilai rata–rata, sam-

pai dengan jumlah kolom yang terakhir dikali nilai rata–rata terakhir, dan
hasilnya disebut nilai lambda maks.

2.3.4 Tahapan Pemeriksaan Nilai
Menurut (Saaty, 2008) didalam keseluruhan tahapan metode AHP terda-

pat tahapan - tahapan yang lain yang harus dicari nilainya yaitu Rasio Konsistensi.
Beberapa tahapan atau langkah-langkah tersebut diantaranya adalah (Mustakim,
2015):

1. Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi dari permasalahan tersebut,
selanjutnya lakukan penyususnan hirarki dari permasalahan tersebut.

2. Membuat matriks perbandingan berpasangan dengan cara membandingkan
setiap elemen - elemen secara berpasangan pada kriteria yang telah diten-
tukan sebelumnya. Matriks perbandingan berpasangan diisi menggunakan
skala penilaian AHP guna merepresentasikan kepentingan relatife dari satu
elemen ke elemen lainnya.

3. Memperoleh keseluruhan prioritas dengan cara:
(a) Menjumlahkan nilai - nilai dari setiap kolom pada matriks.
(b) Membagi setiap nilai pada kolom dengan jumlah total kolom untuk

memperoleh nilai normalisasi matriks.
(c) Menjumlahkan nilai - nilai dari setiap baris, dan selanjutnya membagi

jumlah tersebut dengan elemen untuk memperoleh nilai rata - rata.
4. Mengukur nilai rasio konsistensi untuk mengetahui seberapa baik

konsistensi dari kriteria. Hal yang perlu dilakukan yaitu:
(a) Menentukan Weighted Sum Vector (WSV)

WSV diperoleh dari perkalian matriks perbandingan berpasangan
dengan nilai eigen matriks perbandingan berpasangan, dengan per-
samaan sebagai berikut:

WSV = AW (2.1)

Persamaan 2.1 adalah persamaan Euclidean Weighted Sum Vector.
Dimana:
WSV: Weighted Sum Vector
A: Matrik perbandingan berpasangan
W: Eigen Vector

(b) Menghitung Consistence Vector (CV)
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CV diperoleh dari pembagian nilai WSV dengan eigen matriks per-
bandingan berpasangan.

CV =
WSV

W
(2.2)

Persamaan 2.2 adalah persamaan Euclidean Consistence Vector.
Dimana:
CV: Consistence Vector
WSV: Weighted Sum Vector
W: Eigen Vector

(c) Menghitung Lambda
Lambda merupakan nilai rata-rata dari nilai CV lalu dibagi dengan
elemen (n).

λ =
∑CV

n
(2.3)

Persamaan 2.3 adalah persamaan Euclidean Lambda.
Dimana:
λ = Nilai rata-rata kriteria
CV: Consistene Vektor
n: Jumlah kriteria

(d) Hitung nilai Consistence Index (CI)

CI =
λ−n
n−1

(2.4)

Persamaan 2.4 adalah persamaan Euclidean Consistence Index.
Dimana:
CI: Consistence Index
λ: Nilai rata-rata dari keseluruhan kriteria
n: Jumlah kriteria

(e) Perhitungan Consistence Ratio (CR)
Nilai ini bergantung pada ordo matriks n. Saaty menerapkan bahwa
suatu matriks perbandingan adalah konsisten bila nilai CR tidak lebih
sama dengan 0,1 (10%). Jika tidak, maka penilaian yang telah dibuat
akan dilakukan revisi kembali. Dengan demikian, Rasio Konsistensi
dapat dirumuskan sebagai berikut:

CR =
Cl
R

(2.5)
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Persamaan 2.5 adalah persamaan Euclidean Consistence Ratio.
Dimana:
CR: Consistence Ratio
CI: Consistency Index
RI: Random Index
Nilai RI adalah nilai yang dikeluarkan oleh Oarkridge Laboratory
berupa tabel ukuran matriks dengan indeks randomnya yang di buat
oleh Saaty tahun 1980 yaitu pada Tabel 2.2 berikut:

Tabel 2.2. Nilai RI (Random Index)

Ukuran Matriks Random Index
1,2 0,00
3 0,58
4 0,90
5 1,12
6 1,24
7 1,32
8 1,41
9 1,45
10 1,49
11 1,51
12 1,48
13 1,56
14 1,57
15 1,59

2.4 Simple Additive Weighting (SAW)
Metode Simple Additive Weighting (SAW) yang sering dikenal dengan isti-

lah penjumlahan terbobot atau metode penilaian, merupakan teknik yang digunakan
untuk pengambilan keputusan multiatribut. Konsep dasar metode SAW adalah
menentukan nilai bobot kepentingan pada setiap kriteria sehingga nantinya akan
dapat dilakukan penjumlahan dari perkalian yang telah dinormalisasi dengan bobot
kepentingan kriteria untuk masing-masing alternatif. Metode SAW membutuhkan
proses normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu skala yang dapat dibandingkan
dengan semua rating alternatif yang ada (Pradipta, Amin, Sumpala, dan Sutoyo,
2019). Keuntungan metode SAW adalah kemampuan dalam melakukan penilaian
secara lebih tepat, karena didasarkan pada nilai kriteria dan bobot preferensi yang
sudah ditentukan oleh pengambilan keputusan. SAW juga dapat menyeleksi al-
ternatif terbaik dari beberapa alternatif yang lainnya, karena adanya proses untuk
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menentukan perankingan setelah penentuan bobot pada setiap atribut.
Berikut merupakan tahapan dalam penyelesaian yang dilakukan dalam

metode SAW (Putra, 2017):
1. Menghitung normalisasi matriks pada alternatif

Normalisasi matriks alternatif didapat berdasarkan persamaan yang dise-
suaikan dengan jenis kriteria, sehingga akan memperoleh matrik ternorma-
lisasi R. Berikut perhitungan atau Persamaan 2.6 untuk normalisasi matriks:

rij =
xi j

maxxi j
(2.6)

Persamaan 2.6 adalah persamaan Euclidean Normalisasi.
Dimana:
rij = nilai rating kinerja ternormalisasi

xij = nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria
i = 1,2,3,..m
j = 1,2,3,..m
Max xij = nilai terbesar tiap kriteria

2. Menghitung nilai alternatif
Nilai akhir dari alternatif dapat dihitung dengan menggunakan Per-
samaan 2.7 sebagai berikut:

Vi =
n

∑
j=1

W jri j (2.7)

Persamaan 2.7 adalah persamaan Euclidean Nilai Alternatif (Vi).
Dimana:
Vi = nilai preferensi untuk setiap kriteria
Wj = nilai bobot kriteria
rij = nilai rating kinerja ternormalisasi
n = banyak kriteria yang digunakan
Nilai Vi yang dipilih adalah data nilai akhir yang paling besar, seperti ke-
tentuan sebelumnnya bahwa algoritma SAW adalah pemilihan nilai terbobot
yang paling tinggi jika kita menggunakannya.

3. Melakukan perankingan secara descendin, berdasarkan nilai dari bobot
preferensi alternatif, sehingga hasil yang paling tingi akan menjadi hasil
rekomendasi sistem.
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2.5 Tanaman kelapa
Menurut Sutardi, Santoso dan Anggia (2008:3), tanaman kelapa (Cocos nu-

cifer L.) Tanaman kelapa merupakan tanaman serbaguna dan memiliki nilai ekono-
mi yang tinggi. Seluruh bagian dari tanaman kelapa ini mulai dari akar, batang, daun
dan buah dapat dimanfaatkan dengan baik untuk memenuhi kebutuhan manusia, se-
hingga tanaman kelapa ini disebut sebagai pohon kehidupan (Ardi, Iyan, dan Aqual-
do, 2017). Tanaman Kelapa merupakan tanaman dengan seribu manfaat, mulai dari
akar, batang, daun, buah dapat digunakan dalam kehidupan sehari-hari seperti pe-
rabotan rumah tangga, masakan. Batang pohon dapat digunakan sebagai bahan ba-
ngunan dan furniture. Daun kelapa dapat digunakan menjadi sapu lidi dan barang
kerajinan. Sedangkan untuk buahnya, mulai dari air kelapa, daging kelapa, tempu-
rung kelapa dan sabut kepala dapat digunakan menjadi banyak manfaatnya seperi
air kelapa diolah untuk nata de coco, daging diolah untuk santan, kopra. Sedangkan
untuk tempurung dan sabut dapat diolah menjadi arang dan matras.

2.6 Agribisnis
Agribisnis sering diartikan sebagai perdagangan atau pemasaran hasil per-

tanian untuk memaksimalkan keuntungan. Dalam arti yang luas, Agribisnis meru-
pakan suatu kesatuan dari kegiatan usaha yang didalamnya meliputi salah satu dari
mata rantai produksi, pengolahan, pemasaran yang memiliki hubungan dengan ko-
moditi pertanian. Usaha Agribisnis menitik beratkan dalam bidang pertanian atau
segala usaha yang mengarah pada usaha pangan dan beberapa sektor yang menyeru-
pai hal tersebut (Amiruddin, 2016).

Agribisnis mengacu pada semua aktivitas yang dimulai dari pengadaaan,
proses, penyaluran sampai pemasaran hasil produk yang dihasilkan oleh usaha tani
atau agroindustri yang saling terkait (Mariyono, Waskito, Latifah, dan Kuntarin-
ingsih, 2020). Dengan demikian agribisnis dapat dipandang dalam suatu sistem
yang memiliki komponen sub sistem yaitu, sub sistem usaha tani yang mempro-
duksi bahan baku, sub sistem pengolahan bahan baku, dan terakhir sub sistem pe-
masaran hasil pertanian.

2.7 Home Industry
Home idustry adalah suatu unit usaha/perusahaan dalam skala kecil yang

bergerak dalam bidang industri tertentu. Biasanya usaha ini hanya menggunakan
satu atau dua rumah sebagai pusat produksi, administrasi dan pemasaran sekaligus
secara bersamaan. Bila dilihat dari modal usaha dan jumlah tenaga yang diserap
tentu lebih sedikit daripada perusahaan- perusahaan besar pada umumnya. Secara
harfiah, home berarti rumah, tempat tinggal, atau kampung halaman, sedangkan in-
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dustry dapat diartikan sebagai kerajinan, usaha produk barang dan ataupun perusa-
haan (Khumalasari, 2011). Singkatnya, Home Industry adalah rumah usaha produk
barang atau juga perusahaan kecil. Home Industry juga disebut dengan industri
rumah tangga karena termasuk dalam kategori usaha kecil yang dikelola keluarga
(Khumalasari, 2011).

2.8 Profil Kabupaten Indragiri Hilir
Kabupaten Indragiri Hilir terletak di sebelah Timur Provinsi Riau atau pada

bagian Timur pesisir Pulau Sumatera. Secara resmi terbentuk pada tanggal 14 Juli
1965 sesuai dengan tanggal ditanda-tanganinya Undang-Undang Nomor 6 Tahun
1965. Kabupaten Indragiri Hilir yang merupakan bagian wilayah Provinsi Riau,
memiliki luas wilayah 1,3 Ha, dengan jumlah pulau-pulau kecil sebanyak 25 pu-
lau. Adapun batas wilayah administrasi Kabupaten Indragiri Hilir adalah sebagai
berikut:

1. Sebelah utara berbatasan dengan Kabupaten Pelalawan.
2. Sebelah selatan berbatasan dengan Kabupaten Tanjung Jabung Barat

(Provinsi Jambi).
3. Sebelah barat berbatsan dengan Kabupaten Indragiri Hulu.
4. Sebelah timur berbatasan dengan Kabupaten Karimun, dan Kabupaten Ling-

ga (Provinsi Kepulauan Riau).

2.9 Populsi dan Sampel
Populasi merupakan suatu kesatuan individu atau subyek pada satu wilayah

dan waktu dengan kualitas tertentu yang akan diamati (PEKELITIAN, n.d.). Pop-
ulasi adalah wilayah yang ingin diteliti oleh peneliti. Populasi adalah wilayah gen-
eralisi yang terdiri dari subyek yang memiliki kualitas dan karateristik terntu yang
sudah ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sampai dengan menarik kesimpulan-
nya. Sampel adalah bagian dari populasi yang dijadikan sebagai subyek penelitian
atau disebut juga sebagai wakit dari anggota populasi. Sampel adalah bagian da-
ri jumlah yang dimiliki oleh populasi, sehingga dalam pengambilan sampel harus
menggunakan cara tertentu dan didasarkan pertimbangan-pertimbangan yang ada.

2.10 Skala Likert
Skala likert adalah skala yang dikambangkan olah Likert pada tahun 1932.

Skala likert memiliki 4 atau lebih butir pertanyaan yang dikombinasikan hingga
membentuk skor/nilai yang memprementasikan sifat individu seperti pengetahuan,
sikap dan prilaku (Budiaji, 2013). Menurut Kriyantono (Kriyantono, 2006:134) dia
menjelaskan bahwa skala likert merupakan skala yang digunakan dalam mengukur
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sikap, pendapat dan presepsi seseorang atau sekelompok orang terkait tentang keja-
dian atau gejala sosial. Dalam melakukan pengukuran pada skala likert dilakukan
dengan cara memberikan kepada responden dengan sebuah pertanyaan dan selan-
jutnya responden diminta untuk memberikan jawaban dari lima pilihan jawaban,
dimana dari lima jawaban ini memiliki nilai yang berbeda-beda.

2.11 Analisa Metode Regresi Linier Sederhana
Metode regresi linier sederhana merupakan metode statistik dengan

fungsinya adalah menguji sejauh mana hubungan sebab akibat antara variabel faktor
penyebab terhadap variabel akibat. Faktor penyebab dilambangkan dengan (x) atau
indikator, sedangkan variabel akibat dilambangkan dengan (y) yang di sebut dengan
respon. Adapun dalam melakukan metode regresi linier sederhana langkah-langkah
yang dilakukan adalah:

1. Uji Instrumen Penelitian
(a) Uji Validitas

Validitas merupakan suatu tingkat keandalan dan kesahihan alat ukur
yang digunakan. Sutu pengukuran dapat dikatakan memiliki validitas
yang tinggi apabila alat ukur tersebut dapat menjalankan fungsi ukur
secara tepat dan memberikan hasil ukur yang sesuai dengan maksud
dilakukannya pengukuran (Matondang, 2009). Validitas pada dasarnya
menunjuk kepada fungsi dari pengukuran suatu instrument yang mem-
permasalahkan apakah instrument tersebut benar-benar mengukur a-
pa yang akan diukur yang berarti bahwa seberapa jauh suatu instru-
ments yang dilakukan mampu mengungkapkan dengan tepat ciri atau
keadaan dengan tepat dari instrument yang diukur dan akan tergan-
tung dari tingkat validitas dari instruments yang dilakukan. Item in-
struments yang memiliki nilai r-hitung lebih kecal dari nilai signifikan
yaitu 0,05 maka instrument tersebut dikatakan valid, sebaliknya jika r-
hitung lebih besar dari signifikan maka instrument tersebut dinyatakan
tidak valid (Yusup, 2018). Persamaan yang digunakan dalam menguji
validitas menggunakan teknik korelasi Bivariate Person:

IXy =
N ∑xy− (xy)(Σ̄y)√

(N ∑x2− (∑x)2
√

(N ∑y2− (∑y)2
) (2.8)

keterangan:
rxy = koefesien korelasi antara variabel x dan variabel y

∑xy = jumlah perkalian antara variabel x dan y
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∑x2 = jumlah dari kuadrat nilai x

∑y2 = jumlah dari kuadrat nilai y(
∑x2) = jumlah nilai x kemudian di kuadratkan(
∑y2) = jumlah nilai y kemudian di kuadratkan

(b) Uji Reabilitas
Uji reabilitas menunjukkan sejauh mana hasil suatu pengukuran dapat
dipercaya. Suatu pengukuran dapat dipercaya apabila ketika bebera-
pa kali dilakukan pengukuran terhadap kelompok subjek yang sama
dan diperoleh hasil pengukuran yang relatif sama dan selama aspke
yang diukur dalam instrument tidak berubah. Tingkat reliabilitas pa-
da suatu variabel penelitian dilihat dari hasil statistik Cronbach Alpha
(Moghames dkk., 2015). Suatu variabel dikatan reliable apabila nilai
Cronbach Alpha lebih besar dari 0,06, semakin mendekati 1 maka nilai
reliabilitas datanya semakin terpercaya (Widi, 2011). Persamaan dari
Cronbach Alpha sebagai berikut:

ri =

(
n

n−1

)(
1−

Σs2
1

Σs2
t

)
(2.9)

Keterangan:
xi = data ke-1
x = data rata-rata
n = jumlah data
Hasil nilai Cronbach Alpha yang menjadi acuan untuk mengetahui
konsistensi kuisioner yaitu jika nilai alpha 0,0 – 0,20 yang berarti ku-
rang handal, jika alpha 0,20 - 0,40 berati sedikit handal, jika alpha 0,40
- 0,60 berati cukup handal, jika 0,60 - 0,80 berarti handal, dan jika nilai
aplha 0,80 - 1.00 yang berarti sangat handal.

2. Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui atau menguji apakah distribusi
variabel terikat untuk setiap variabel bebas berdistribusi normal atau tidak.
Dalam model regresi linier, asumsi ini ditunjukan dengan nilai error yang
berdistribusikan normal. Model regresi yang baik adalah model regresi yang
memiliki nilai distribusi normal atau mendekati normal sehingga layak un-
tuk dilaukan pengujian secara statistik (Janie, 2012). Dalam melakukan
pengujian normalitas data menggunakan Test of Normality Kolmogoriv-
Smirnov dalam SPSS. Menurut Singgih Santoso (2002:393), dasar dari
pengambilan keputusan dilakukan dengan berdasarkan probabilitas (Asym-
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totic Significant) yaitu jika nilai probabilitas > 0,05 maka distribusi dari
populasi adalah normal dan jika nilai probabilitas < 0,05 maka populasi
tidak berdistribusi normal.

3. Korelasi
Korelasi berguna dalam mengukur kekuatan hubungan linier antara variabel
bebas (x) dan variael terikat (y). Analisis korelasi dilakukan untuk meli-
hat hasil yang mampu dinyatakan oleh suatu bilangan yang disebut dengan
koefesien korelasi. Analisis regresi dilakukan bersama dengan analisis ko-
relasi (Chan, Huff, Barclay, dan Copeland, 1997). Persamaan korelasi yaitu
sebagai berikut:

r =
n∑

n
i=1 xiyi− (∑n

i=1 xi)(∑n
i=1 yi)√[

n∑
n
i=1 x2

i − (∑n
i=1 xi)2

][
n∑

n
i=1 y2

i − (∑n
i=1 yi)2

] (2.10)

Keterangan:
t = koefisien korelasi
n = banyaknya sampel data
X = variabel bebas (independebt)
Y = Variabel Terikat (dependent)
Koefesien korelasi mempunyai nilai -1 ≤ r ≤+1, dimana:

(a) Jika r = +1 maka korelasi kedua variabel sangat kuat dan searah,
artinya jika x bertambah 1, y juga bertambah 1, begitu pula sebaliknya.

(b) Jika r = 0 maka hubungan kedua variabel sangat lebar atau tidak ada
hubungan sama sekali.

(c) Jika r = -1 maka korelasi kedua variabel sangat lemah dan berlawan
arah, artinya jika x bertambah 1 maka y akan turun 1, begitu pula se-
baliknya.

Secara statistik, rumusan uji hipotesis untuk mengetahui korelasi antar vari-
abel dapat diungkapkan sebagai berikut:
H0 = Tidak ada korelasi antara dua variabel (korelasi)
H1 = Ada hubungan (korelasi) antara kedua variabel.
Oleh karena itu, berdasarkan asumsi ini, keputusan probabilistik didasarkan
pada pengambilan keputusan probabilitas adalah:

(a) Jika probabilitas > 0,05 (atau 0,01) maka H0 diterima.
(b) Jika probabilitas < 0,05 (atau 0,01) maka H0 ditolak.

Nilai probabilitas dapat dilihat pada hasil output dan diinterpretasikan pada
tabel Correlation dengan melihat nilai signifikan (2-tailed) yang diperoleh.

4. Persamaan Regresi Linier
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Model persamaan regresi linier sederhana merupakan model yang
menggambarkan hubungan antara variabel bebas (X) dan variabel terikat
(Y) yang dinyatakan dalam garis lurus (Putri, Syafrialdi, dan Mustakim,
2017). Regresi linier berganda merupakan analisis perkembangan dari re-
gresi sederhana, dimana regresi sederhana hanya mempunyai satu variabel
bebas dalam variabel terikat. Persamaan regresi linier sedernaha adalah se-
bagai berikut:

Y = α+bx (2.11)

Dimana:
Y = Garis regresi/variabel terikat Y
α = Konstanta (intersep), perpotongan dengan sumbu vertical
b = Konstanta regresi (slope)
x = Variabel bebas
besarnya konstanta α dan b dapat ditentukan pada persamaan berikut:

α =
(Σyi)

(
∑x2

i
)
− (Σxi)(∑xi)(Σxiyi)

n∑x2
i − (∑xi)

2 (2.12)

b =
n(∑yiyi)− (∑xi)(Σyi)

n∑x2
i − (Σxi)

2 (2.13)

Dimana:
n = jumlah seluruh data

5. Uji Secara Simultan (Uji F) dan Uji Secara Parsial (Uji T)
(a) Uji Secara Simultan (Uji F)

Uji secara simlutan berguna untuk mengetahui apakah variabel inde-
penden (X1X2, . . .Xn) secara bersama berpengaruh secara signifikan
terhadap uji F yang berguna untuk mengetahui hubungan antara vari-
abel independent dengan variabel dependen yang mempunyai hubu-
ngan linier yaitu signifikan atau tidak siginifikan (Setiawan, 2017).
Pengambilan keputusan dilakukan dengan membandingkan antara ni-
lai Fhitung dan Ftabel dengan tingkat siginfikan yaitu alpha (α) sebe-
sar 5% atau 0,05 dengan tingkat kepercayaan sebesar 95%. Rumus
persamaan sebagai berikut:

Fhitung =
R2(N− k−1)

k (1−R2 (2.14)
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Dimana: N = jumlah sampel data
k = jumlah variabel bebas
Perhitungan Ftabel dilakukan dengan tabel bantu distribusi F dengan
nilai probabilitas 0.05% dengan perhitungan derajat kebebasan (Dk)
pembilang = k, dan derajat kebebasan (Dk) penyebut = n-k-1. Serta
hipotesis yang digunakan yaitu:
H0 : β1 = β2 = . . . = βn = 0, model regresi linier berganda tidak sig-
nifikan atau tidak memiliki hubungan linier antara variabel independen
terhadap variabel dependen.
H1 : β1 6= β2 6= . . . Model regresi linier berganda signifikan atau memi-
liki hubungan linier antara variabel independen terhadap variabel de-
penden.

(b) Uji Secara Parsial (Uji T)
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah model regresi variabel
independen (X1X2, . . .Xn) secara parsila berpengaruh signifikan ter-
hadap varibael dependen (Y) (Consultan, 2011). Uji signifikan se-
cara parsial bertujuan untuk mengukur secara terpisah dampak yang
timbul dari masing-masing variabel bebas terhadap variabel terikat
yang diduga untuk mempredisksi model regresi linier berganda sudah
merupakan parameter yang tepat atau tidak, apakah parameter terse-
but mampu menjelaskan prilaku bebas dalam mempengaruhi variabel
terikat(Merker dkk., 2015). Pada uji T nilai prob,t hitung leboh ke-
cil dari 0,05 maka dapat dikatakan bahwa variabel bebas berpengaruh
signifikat terhadap variabel terikat, dan jika t hitung lebih besar ma-
ka dapat dikatakan bahwa variabel bebas tidak berpengaruh signifikat
terhadap variabel terikat.
Langkah-langkah dalam pengujian hipotesis yaitu:
i. Membuat hipotesis dalam uraian kalimat

H0: tidak terdapat pengaruh signifikat secara simultan antara vari-
abel bebas (X1 dan X2) terhadap variabel terikat (Y).
H1: terdapat pengaruh signifikan secara simultan antara variabel
(X) terhadap variabel (Y).

ii. Menentukan signifikan
Tingkat signifikan menggunakan alpha = 5% atau 0,05 yang meru-
pakan ukuran standar yang sering digunakan pada penelitian. Jika
nilai prob. F hitung pada output SPSS ditunjukan pada kolom Sig,
lebih kecil dari 0,05 maka dapat dikatakan bahwa model regresi
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yang diestimasi layak, dan jika nilai Fhitung lebih besar dari 0,05
maka model regresi yang diestimasi tidak layak.

iii. Kaidah pegujian
Jika Fhitung ≤ Ftabel maka H0 diterima.
Jika Fhitung ≤ Ftabel maka H0 ditolak.

iv. Menentukan Fhitung
Terdapat pada tabel Annova output spss diproleh Fhitung.

v. Menentukan Ftabel
Dengan menggunakan tingkat keyakinan 95%, α = 5%, df 1 jum-
lah variabel-1 dan df 2 F = (k; n-k) dimana n adalah jumlah kasus
dan k adalah jumlah variabel independen, hasil diperoleh untuk
Ftabel.

vi. Kriteria Penguji
H0 diterima bila F hitung < F tabel.
H0 ditolak bila F hitung > Ftabel.

2.12 Hypertext Preprocessor (PHP)
Hypertext Preprocessor (PHP) adalah bahasa yang berbentuk skrip yang da-

pat diintegrasikan dengan HTML (Sun, Qiu, dan Li, 2013). Hasil yang dikirimkan
ke pengguna melalui browser. Penggunaan PHP membuat website menjadi lebih
interaktif dan dinamis. PHP dapat membuat tampilan seperti yang diinginkan. PHP
mampu berinteraksi dengan banyak database, salah satunya yaitu MySQL. PHP di-
rancang khusus untuk membangun sebuah aplikasi berbasis web yang dinamis yang
berarti dapat membentuk sebuah tampilan berdasarkan permintaan dan kebutuahn
user.

2.13 Unified Modelling Language (UML)
Unified Modelling Language (UML) merupakan bahasa pemodelan terpadu

atau grafis yang menyediakan sintaks untuk menggambarkan elemen utama sistem
perangkat lunak. UML adalah standar bahasa yang sering digunakan dalam dunia
industri guna mendefinisikan requirement, membuat analisis dan desain, dan ju-
ga menggambarkan arsitektur dalam pemrograman beriorentasi objek (Najafi dkk.,
2013). UML dapat menyediakan beberapa diagram visual yang menunjukkan
berbagai aspek dalam sistem.

2.14 Model Waterfall
Model waterfall merupakan salah satu model pengembangan perangkat lu-

nak yang ada di dalam Sequencial Development Llife Cycle (SDLC). SDLC adalah
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sebuah proses untuk mengembangkan atau mengubah suatu sistem perangkat lu-
nak dengan memanfaatkan model - model dan metodologi yang digunakan dalam
banyak orang untuk mengembangkan sistem perangkat lunak berdasarkan best prac-
tice atau cara - cara yang sudah teruji dengan baik (Sukamto dan Shalahuddin,
2013).

Model waterfall sering disebut dengan model sekuensi linier atau alur hidup
klasik. Pengembangan sistem waterfall ini dikerjakan secara berurutan yang dimu-
lai dari analisis, desain, pengkodean, pengujian dan yang terakhir tahap pendukung.
Urutan metode waterfall dapat dilihat pada Gambar 2.4 berikut ini:

Gambar 2.4. Tahapan Model Waterfall

Berikut tahapan dalam model Waterfall:
1. Analisis Kebutuhan Perangkat Lunak

Proses pengumpulan kebutuhan yang digunakan dilakukan secara intensif
guna menspesifikasikan kebutuhan perangkat lunak supaya dapat dimenger-
ti perangkat lunak seperti apa yang dibutuhkan oleh pengguna.

2. Desain
Proses desain fokus kepada pembuatan program perangkat lunak terma-
suk struktur data, arsitektur perangkat lunak, representasi antarmuka, dan
prosedur pengkodean. Tahap ini bertujuan untuk mentranslasi kebutuhan
perangkat lunak mulai dari tahap analisa kebutuhan ke representasi desain
supaya nantinya dapat diimplementasikan menjadi sebuah program pada
tahap selanjutnya.

3. Pengkodean
Desain yang telah dibuat lalu ditranslasikan kedalam program perangkat lu-
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nak dan hasilnya adalah program komputer yang telah sesuai dengan desain
yang dibuat sebelumnya pada tahap desain.

4. Pengujian
Pengujian ini berfokus pada perangkat lunak secara lojik dan fungsional
untuk memastikan bahwa semua bagian telah diuji. Hal tersebut dilakukan
untuk mengurangi kesalahan dan juga memastikan sistem yang dihasilkan
sesuai dengan yang diinginkan.

5. Pendukung atau Pemeliharaan
Perubahan bisa terjadi disebabkan oleh adanya kesalahan yang muncul dan
tidak terdekteksi saat melakukan pengujian dan juga saat perangkat lunak
harus beradaptasi dengan lingkungan baru. Tahap pendukung dan pemeli-
haraan ini dapat mengulangi proses dari pengembangan prangkat lunak mu-
lai dari analisis spesifikasi untuk melakukan perubahan pada perangkat lu-
nak, tetapi tidak untuk membuat perangkat lunak yang baru.

2.15 MySQL
MySQL merupakan jenis database server yang sangat dikenal oleh

masyarakat banyak. MySQL ini populer karena menggunakan SQl sebagai bahasa
dasar untuk mengakses database. MySQL adalah perangkat lunak sistem mana-
jemen basis data SQL Database Management System (DBMS) dari sekian banyak
DBMS seperti Postagre SQL, MS SQL, Oracle dan masih banyak yang lainnya (Sun
dkk., 2013).

2.16 ICT Literacy
Information and Comunication Technology (ICT) atau biasanya disebut de-

ngan TIK merupakan alat yang digunakan sebagai pendukung tersedianya infor-
masi dan komunikasi yang relevan dan tepat waktu. TIK mencangkup dua hal yaitu,
Teknologi Informasi dan Teknologi Komunikasi. Pada teknologi informasi ini men-
cangkup hal yang berkaitan dengan proses, penggunaan pada alat bantu, manipulasi
dan juga pengelolaan informasi. Pada teknologi komunikasi mencangkup hal yang
berkaitan dengan penggunaan alat bantu untuk memproses dan mentransfer data
ke perangkat satu ke perangkat yang lainnya. Dengan begitu penguasaan TIK atau
ICT tersebut berarti kemampuan untuk memahami dan juga menggunakan alat - alat
teknologi imformasi dan komunikasi yang secara umum yaitu komputer dan juga
memahami informasi (Nurhadryani, Sa’diah, Wirnas, dan Ardiansyah, 2018).

ICT Literacy terdiri dari enam komponen yang akan dinilai. Komponen
tersebut akan mewakilkan tingkat keterampilan dan pengetahuan yang dimiliki res-
ponden. Berikut tujuh komponen ICT Literacy yang menjadi penilaian dapat dilihat
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pada Tabel 2.3:

Tabel 2.3. Elemen ICT Literacy

Elemen ICT Literacy Deskripsi
Define Megenali ikon aplikasi yang biasa digunakan untuk berbagi infor-

masi
Access Mengumpulkan dan mendapatkan informasi
Manage Mengelola skema, dan dapat mengatur format teks maupun gambar
Integrate Represantasi informasi
Create Dapat melakukan adaptasi, menerapkan, dan merancang dan juga

menciptakan informasi
Communication melakukan komunikasi dengan media informasi

2.17 Framework Codeigniter
Codeigniter adalah suatu framework yang berguna dalam memudahkan

penggunanya dan telah dilengkapi dengan fasilitas - fasilitas yang mudah untuk
mebuat aplikasi website dengan menggunakan pemrogramman PHP. Tujuan dari
Codeigniter adalah memungkinkan pengembangan proyek dilakukan dengan cepat
dari pada dengan penulisan kode dasar atau kode terstruktur, dengan cara menye-
diakan lebih banyak library yang biasanya digunakan dalam pengerjaan. Dengan
antarmuka dan struktur logika yang sederhana untuk mengakses library membuat
codeigniter mudah untuk digunakan oleh pengguna. Codeigniter ini ditulis oleh El-
lis Lab dan telah dirilis pertama kali pada 28 Februari 2006 (Sulistiono, Kom, dan
Kom, 2018).

2.18 Pengujian Blackbox
Blackbox merupakan pengujian yang digunakan untuk mengetahui apakah

dari semua fungsi perangkat lunak atau sistem dapat berjalan dengan semestinya
sesuai dengan kebutuhan fungsional yang telah didefinisikan. Blackbox berkenja
dengan dengan cara mengabaikan struktur kontrol sehingga akan berfokus kepa-
da informasi domain. Keuntungan untuk penguji dengan menggunakan pengujian
blackbox adalah penguji tidak perlu untuk mengetahui tentang bahasa pemogram-
man tertentu, pengujian blackbox dilakuka dari sudut pandang pegguna dan juga
membantu dalam menggungkapakan ambiguitas atau inkonsistensi dalam spesi-
fikasi persayaratan dan programmer dan terster saling bergantung satu sama lain-
nya.
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2.19 Pengujian User Acceptance Test
User Acceptance Test (UAT) merupakan suatu pengujian yang melibatkan

end user (penggguna akhir). Tujuan dari UAT adalah untuk mengetahui apa sa-
ja yang dilakukan oleh sistem dan keuntungan apa saja yang dapat diperoleh dari
sistem berdasarkan sudut pandang dari pengguna akhir (Utomo, Kurniawan, dan
Astuti, 2018). Pengujian UAT dilakukan dengan melakukan wawancara ataupun
kuisioner kepada pengguna. Wawancara yang efektif dilakukan dengan instrumen
yang telah dirancang, seperti menggunakan agenda yang mudah dipahami. Tahapan
dalam melakukan in-depth interview dengan menginterprestasikan hasil wawan-
cara, mengkategorikan dan mengelompokkan data-data dan selanjutnya menaf-
sirkan hasil dari setiap jawaban untuk setiap pertanyaan dan dilakukan penilaian.
Melalui cara tersebut, analisis akan memberikan kesimpulan dari hasil pengujian
tersebut (Fitriana, Ripanti, dan Tursina, 2018).

2.20 Penelitian Terdahulu
Beberapa penelitian terdahulu yang berkaitan dengan penerapan sistem

pendukung keputusan menggunakan metode AHP dan SAW. Penelitian terdahulu
yang dilakukan Pradipta dkk. (2019) yang berjudul Sistem Pendukung Keputusan
Menentukan Lokasi Rumah Bburung Walet (RBW) Menggunakan Metode AHP
dan SAW. Penelitian ini membahas tentang lokasi yag akan dijadikan rumah bu-
rung walet. Penelitian ini bertujuan untuk membangun sebuah sistem penentuan
lokasi pembangunan rumah burung walet yang terkomputerisasi dan dibangun de-
ngan menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dan metode Simple
Additive Weighting (SAW) dalam menentukan lokasi yang akan dijadikan rumah
burung walet yang tepat.Penelitian ini menggunakan AHP untuk memperkirakan
nilai untuk masing-masing parameter, sedangkan SAW digunakan untuk menilai t-
ingkatan. Hasil dari penelitian ini adalah berupa sistem pendukung keputusan yang
telah didasarkan oleh 6 kriteria, sehingga mendapatkan hasil alternatif dari perhi-
tungannya (Pradipta dkk., 2019).

Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Putra, Hidayat, dan Muflikhah
(n.d.), yang berjudul Rekomendasi Pemilihan Properti Kota Malang Menggunakan
Metode AHP-SAW. Penelitian ini membahas tentang banyaknya keriteria yang
menjadi pertimbangan oleh calon pembeli, sehingga calon pembeli ini menjadi ke-
sulitan dalam menentukan pilihannya. Penelitian ini melakukan kombinasi metode
Multi Criteria Decision Making (MCDM) yaitu metode Analytic Hierarchy Process
(AHP) yang akan digunakan dalam menghitung bobot untung masing-masing krite-
ria, sementara Simple Additive Weighting (SAW) akan digunakan untuk mengukur
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perangkingan. Hasil dari penelitian ini dalam pengujian dungsional mendapatkan
hasil sebesar 100% yang berarti bahwa sistem berjalan dengan baik. Dalam pengu-
jian akurasi mendapatkan hasil sebesar 80,80% yang berarti kedua metode ini dapat
digunakan untuk merekomendasi properi di Kota Malang (Putra dkk., n.d.).

Penelitian selanjutnya dilakukan Iswari (2017), yang berjudul SPK Mencar-
i Hotel Jarak Tempuk Terdekat Dengan Wisata Jam Gadang Bukit Tinggi Meng-
gunakan Metode AHP dan SAW. Penelitian bertujuan untuk mencari hotel de-
ngan jarak tempuh terdekat dengan objek wisata Jam Gadang dengan menggu-
nakan metode AHP dan SAW. Manfaat penelitian ini adalah memberikan penge-
tahuan dalam bagaimana mengambil keputusan untuk hotel terdekat. Pada peneli-
tian ini metode AHP digunakan untuk memberikan bobot setiap kriteria, sedangkan
SAW digunakan dalam menentukan hasil prankingan. Hasil penelitian ini yaitu sis-
tem pendukung keputusan yang merekomendasikan hotel terdekat ke Jam Gadang
(Iswari, 2017).

Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Rohandi dkk. (2017), yang berjudul
Sistem Pendukung Keputusan dalam Penentuan Priorita Pengembangan Kawasan
Wisata Bawah Laut. Penelitian ini bertujuan untuk menetukan prioritas untuk lokasi
wisata bawah laut di Provinsi Gorontalo yang akan dikembangkan, dan penelitian
ini menggunakan kombinasi metode Analyic Hierarchy Process (AHP) dan Simple
Additive Weighted (SAW). Dimana metode AHP berfungsi untuk mengidentifikasi
bobot untuk setiap kriteria yang diambil dati matrisk perbandingan berpasangan,
sedangakan metode SAW berfungsi untuk menentukan kawasan wisata bawah laut
yang nilainya paling tinggi yang menjadi prioritas untuk dikembangkan (Rohandi
dkk., 2017).

Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Mahendra dan Aryanto (2019), yang
berjudul SPK Penentuan Lokasi ATM Menggunakan Metode AHP dan SAW.
Penelitian ini bertujuan untuk untuk memilih lokasi ATM untuk memberikan
rekomendasi yang tepat untuk dapat digunakan pada perbankan dengan aspek
memilih lokasi ATM yang dekat, aman dan nyaman bagi nasabah. Peneli-
tian ini menggunakan metode Analytic Hierarchy Process yang digunakan untuk
melakukan pembobotan pada setiap kriteria dan metode Simple Additive Weihted
digunakan dalam melakukan perangkingan dari masing-masing alternatif. Peneli-
tian ini memiliki 7 kriteria dengan 11 sub kriteria dan 76 alternatif, pengujian di-
lakuakn dengan membandingkan hasil delpoyment ATM dengan hasil perhitungan
sistem. Hasil penelitian dengan 76 kasus uji, dengan terealisasi sebanyak 38 ka-
sus uji, menghasilkan 66 kasus uji yang sesuai dan 10 kasus uji yang tidak sesu-
ai dengan akurasi uji 86,84%, setelah dilakukan uji signifikasi akurasi meningkat
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menjadi 92,11% (Mahendra dan Aryanto, 2019).
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BAB 3

METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Tahap Penelitian
Metodologi penelitian merupakan suatu cara yang digunakan untuk mem-

peroleh data yang akan diproses menjadi sebuah bentuk informasi yang akurat sesu-
ai dengan permasalahan yang diteliti. Metodologi penelitian digunakan sebagai ba-
han untuk pembuatan laporan tugas akhir dengan menggunakan penelitian deskrip-
tif, yaitu metode penelitian yang bertujuan menggambarkan secara sistematis dan
akurat mengenai data - data yang ada dengan cara mengumpulkan dan mengkla-
sifikasikan data yang diperoleh kemudian akan di analisis dengan teori yang telah
dipelajari.

Adapun metodologi tugas akhir dalam penelitian yang berjudul “Sistem
Pendukung Keputusan Pemilihan Lokasi Pengembangan Agribisnis Kelapa di Ka-
bupaten Indragiri Hilir”. Berikut ini adalah metodologi yang digunakan dalam
kasus pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kelapa terlihat pada Gambar 3.1
dibawah ini:



Gambar 3.1. Metodologi Penelitian

Berikut tahapan yang digunakan untuk melakukan penulisan dan pemba-
ngunan sistem pendukung keputusan pemilihan lokasi pengembangan agribisnis
kelapa yaitu:

3.2 Tahap Perencanaan
Tahap perencanaan adalah tahap awal yang digunakan untuk mengerjakan

laporan Akhir, ada beberapa kegiatan yang dilakukan, yaitu sebagai berikut:
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1. Studi Literatur
Tahap ini bertujuan untuk lebih memahami jurnal, penelitian terdahulu
dan buku yang berguna sebagai referensi untuk mengidentifikasi masalah,
menentukan topik dan tujuan penelitian, mentukan data yang dibutuhkan
dan melakukan pengembangan instrumen penelitian yang akan digunakan
dalam proses pengumpulan data.

2. Merumuskan Masalah
Tahap ini merupakan rangkaian penjelasan mengenai permasalahan seba-
gai dasar untuk latar belakang penelitian. Berdasarkan studi pustaka dan
survei lapangan yang telah dilakukan, didapatkan suatu permasalahan yang
ada yaitu rendahnya tingkat produktifitas kelapa, prospek hasil produksi
pengolahan kelapa yang masih belum berkembang, lokasi pengembangan
agribisnis yang tidak sesuai, kurangnya informasi mengenai letak lokasi pe-
ngembangan agribisnis kelapa, lokasi yang sulit dijangkau dan akses menu-
ju lokasi yang kurang baik. Berdasarkan permasalah tersebut, pada peneli-
tian ini akan membahas tentang bagaimana membangun sebuah sistem pen-
dukung keputusan untuk pemilihan lokasi pengembanga agribisnis kelapa
di Kabupaten Indragiri Hilir.

3. Menentukan Topik Penelitian
Penelitian terkait Industri Hulu dan Hilir kelapa di Kabupaten Indragiri Hilir
ini dilakukan secara kolaborasi dengan pembagian topik diantaranya pe-
ngembangan sistem agronomi, agroindustri, agribisnis, sistem pakar hama
dan penyakit tanaman, penentuan bibit kelapa terbaik, penentuan lokasi pe-
ngembangan serta estimasi produktivitas kalapa. Berdasarkan topik peneli-
tian kolaborasi tersebut, yang akan diangkat pada penelitian ini adalah ten-
tang pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kelapa di Kabupaten Indra-
giri Hilir.

4. Menentukan Tujuan
Tujuan dari penelitian ini adalah membangun sebuah sistem pendukung
keputusan untuk pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kelapa Kabu-
paten Indragiri Hilir menggunakan Metode Analytical Hierarchy Process
dan Simple Additive Weingting. Berdasarkan kriteria yang telah ditentukan
sebelumnya.

5. Pengembangan Instrumen Penelitian
Pengembangan Instrumen penelitian dilakukan untuk mempersiapkan da-
ta yang dibutuhkan dalam penelitian, sehingga akan mempermudah proses
pengumpulan data. Dalam penelitian ini, instrumen yang digunakan berupa
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kuisioner dan ICT Literacy.

3.3 Tahap Pengumpulan Data
Tahap pengumpulan data dilakukan untuk memperoleh informasi-informasi

dan data yang dibutuhkan dalam penelitian dan membantu dalam penyusunan lapor-
an tugas akhir ini, pengumpulan data dilakukan di Kabupaten Indragiri Hilir pada
tanggal 25 Februari – 29 Februari 2020. Penelitian ini memiliki surat resmi untuk
melaksanakan observasi penelitian di Kabupaten Indragiri Hilir, surat tersebut dapat
diliha pada Lampiran A. Penulis melakukan pengumpulan data dengan cara:

1. Metode Observasi
Metode observasi merupakan pengamatan dan penelitian secara langsung
terhadap obyek yang diselidiki dilapangan. Observasi dilakukan langsung
dengan melihat keadaan perkembangan kelapa di Kabupaten Indragiri Hilir,
dan juga melihat kondisi bagaimana usaha hasil produksi olahan kelapa da-
pat berkembang dan juga melihat suatu kondisi dari petani, unit usaha pro-
duk olahan kelapa, PPL dan pakar terkait pada bidang kelapa dan juga be-
berapa orang pegawai Dinas Perkebunan Kabupaten Indragiri Hilir, sehing-
ga dapat mengetahui langsung permasalahan yang berkaitan dengan sistem
yang akan dirancang.

2. Metode Wawancara
Metode wawancara merupakan proses tanya jawab langsung kepada orang
yang mengetahui tentang permasalahan yang sedang diamati. Wawancara
secara langsung dilakukan dengan pihak terkait yaitu para petani, pelaku
ekonomi produk olahan kelapa, PPL, pakar terkait kelapa dan juga bebera-
pa orang pegawai di Dinas Perkebunan Kabupaten Indragiri Hilir terkait
permasalahan yang sering terjadi dalam melakukan pengembangan hasil
olahan kelapa. lalu wawancara dengan pakar terkait kelapa untuk member-
i data-data tentang kriteria-kriteria lokasi pengembangan agribisnis kelapa
dan nilai-nilai untuk masing-masing alternatif dengan pertimbangan krite-
ria yang dibutuhkan dalam penerapan metode Analityc Hierarchy Process
(AHP) dan metode Simple Additive Weighted (SAW). Daftar pertanyaan soal
wawancara dapat dilihat pada Lampiran F. Dari data tersebut akan dijadukan
sebagai acuan untuk menyelesaikan sistem dalam laporan tugas akhir ini.

3. Studi Pustaka
Studi pustaka dilakukan dengan mempelajari buku-buku yang menjelaskan
dan membahas secara lengkap terkait Metode Analityc Hierarchy Process
(AHP) dan metode Simple Additive Weighted (SAW). Selain itu penulis juga
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mempelajari studi pustaka yang lain seperti jurnal-jurnal, Skripsi/Thesis,
literatur dari internet yang berhubungan dengan permasalahan yang akan di
bahas.

4. Penyebaran ICT Litercy dan Kuisioner
Penyebaran kuisioner berupa ICT Literacy yang dilakukan secara random
sampling di empat (4) kecamatan Kabupaten Indragiri Hilir yaitu Kempas,
Tempuling, Enok dan Tembilahan. ICT Literacy ini dibuat untuk menge-
tahui seberapa kemampuan para petani kelapa di Kabupaten Indragiri Hilir
dalam penggunaan teknologi informasi. Pertanyaan dari ICT Litracy dan
Kuisioner dapat dilihat pada Lampiran D.

3.4 Analisa Sistem
Setelah menentukan bidang penelitian yang dikaji dan melakukan

pengumpulan data terkait dengan Pengambilan Keputusan Pemilihan Lokasi Pe-
ngembangan Agribisnis Kelapa di Kabupaten Indragiri Hilir dengan menggunakan
Metode Analityc Hierarchy Process (AHP) dan metode Simple Additive Weighted
(SAW) maka tahap selanjutnya yaitu menganalisa sistem yang terdiri atas:

3.4.1 Analisa Pendahuluan
Analisa pendahuluan dilakukan untuk menganalisa permasalahan kelapa di

Kabupaten Indragiri Hilir dan permasalahan yang dihadapi oleh petani dan pelaku
ekonomi terkait kelapa serta ada atau tidaknya pemanfataan teknologi dalam mem-
peroleh informasi yang berguna untuk petani yang diperuntukkan sebagai media
pembelajaran terkait informasi seputar tanaman kelapa. kemudian menganalisa
penelitian terkait kelapa yang dilakukan oleh tim coco research.

3.4.2 Analisa Hasil ICT Literacy
Analisa hasil ICT Literacy dilakukan untuk mengetahui atau mengukur ke-

mampuan para petani dalam penggunaan teknologi informasi, alat-alat komunikasi
dan juga jaringan untuk mengakses informasi. Evaluasi ICT menggunakan kasus
petani di Kabupaten Indragiri Hilir pada 4 Kecamatan yaitu Enok, Tempuling, Tem-
bilahan dan Kempas. Evaluasi ICT petani ini sangat diperlukan bagi pengembang
sistem dalam meminimumkan perbedaan preferensi antara pengembang dan para
pengguna teknologi atau para petani tersebut yang merupakan kegagalan dalam
proses difusi teknologi.

3.4.3 Analisa Sistem Lama
Pada tahap ini akan dilakukan analisa terhadap sistem manual/lama atau

pengerjaan yang sedang berlangsung. Selama ini para petani memasarkan produk-
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si kelapanya hanya melalui pengepul atau ke pedagang desa dan pedagang desa
ke pedagang kabupaten lalu dari pedagang kabupaten ke pedagang provinsi. Ser-
ta juga dalam mengolah hasil produksi kelapanya untuk dijadikan kopra, arang,
santan dan nata de coco, coco peat dan coco fiber para petani dan pelaku usaha
melakukan pemilihan tempat produksi kelapa pada lahan yang mereka miliki, dan
para petani dan pelaku ekonomi memilih tempat produksi tampa memikirkan aspek
yang akan terjadi. lalu masih belum berkembangnyabsuatu lokasi yang nantinya
akan dijadikan usaha pengembangan agribisnis atau pemasaran dari produksi olah-
an kelapa ini. Oleh karena itu, untuk mengatasi hal tersebut, metod AHP dan SAW
dapat menjadikan sebuah keputusan yang layak bagi para petani dan masyarakat
dibidang pemasaran untuk pemilihan lokasi pengembangan agribisnis.

3.4.4 Analisa Sistem Baru
Pada tahap ini akan digunakan dilakukan analisa sistem baru gu-

na menyusun langkah demi langkah dari sistem pendukung keputusan yang
akan dirancang dengan tujuan mengidentifikasi dan mengevaluasi permasalahan-
permasalahan yang akan terjadi pada sistem yang dibangun. Serta kebutuhan apa
saja yang dibutuhkan pada sistem tersebut. Analisa sistem terdiri atas beberapa
subsistem, yaitu sebagai berikut:

3.4.4.1 Subsistem Manajemen Data
Tahap subsistem manajemen data ini akan dilakukan analisa terhadap data-

data yang dibutuhkan. Data tersebut terdiri atas masukan data berupa inputan data
dalam proses pengerjaan sistem yaiu data kriteria, data agribisnis, data kecamatan,
data alternatif dan data perbandingan kriteria. Proses data untuk menghasilkan
sajian informasi, dan keluaran data berupa hasil yang dapat diterapkan pada proses
implementasi sistem.

3.4.4.2 Subsistem Manajemen Model
Subsistem manajemen model ini akan menganalisa proses perhitungan

pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kelapa. Sistem yang dirancang ini
menggunakan basis model yang diambil dari metode AHP dan SAW. Pada pemili-
han lokasi pengembangan agribisnis kelapa akan dilakukan dua tahap perhitungan
yaitu perhitungan dengan menggunakan metode AHP dan diperoleh nilai eigen atau
bobot dan kemudian dilakukan perankingan alternatif dengan menggunakan bobot
prioritas dari metode AHP untuk metode SAW, maka akan menghasilkan keputusan
yang layak atau terbaik.
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3.4.4.3 Subsistem Manajemen Dialog
Analisa yang dilakukan pada tahap subsistem dialog ini digambarkan de-

ngan Unified Modelling Language (UML) yaitu berupa Use Case diagram, Activity
Diagram dan Class Diagram untuk menganalisa struktur menu sistem, dan pada
tahap ini juga akan dianalisa dialog User Interface.

3.5 Perancangan Sistem
Tahapan perancangan ini merupakan hasil dari tahapan dari analisa sistem,

yang merupakan tahapan dalam mendapatkan gambaran untuk implementasi sistem
yang akan dilakukan. Perancangan sistem ini dibagi menjadi tiga tahapan, yaitu:

3.5.1 Perancangan Subsistem Manajemen Data
Tahapan ini dilakukan setelah tahap analisa dibuat, dan tahap selanjutnya

yaitu perancangan basis data dengan menggunakan Model Unified Modelling La-
nguage (UML) dan selanjutnya akan dibuat suatu perancangan tabel basis data un-
tuk melengkapi komponen sistem.

3.5.2 Perancangan Subsistem Manajemen Model
Perancangan subsistem model ini adalah hasil dari analisa model yaitu

metode yang digunakan dalam pembuatan sistem. Dilakukan dengan merancang
flowchart sistem menggunakan metode AHP dan SAW.

3.5.3 Perancangan Subsistem Manajemen Dialog
Perancangan ini akan menghasilkan sebuah rancangan struktur menu sistem

dan desain antar muka (User interface).

3.6 Implementasi Sistem
Setelah analisa perancangan selesai, maka akan dilanjutkan pada tahapan

implementasi yang merupakan tahapan coding atau pengkodean. Bahasa pemro-
graman yang digunakan yaitu PHP dengan database MySQL. Dalam melakukan
implementasi diperlukan peralatan-peralatan untuk mendukung tahapan tersebut
dan menunjang penerapan sistem. Komponen yang dibutuhkan berupa hardware
(perangkat keras) dan software (perangkat lunak).

3.7 Pengujian
Pengujian dilakukan untuk mengetahui teingkat kesuksesan sistem yang

telah dibangun. Pada tahap ini dilakukan dengan dua pengujian yaitu:
1. Pengujian Black box

Pengujian ini berfungsi untuk menguji fungsi dari perangkat lunak yang
telah dirancang, pengujian ini dilakukan untuk mengetahui kesalahan de-
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ngan katergori kesalahan yaitu fungsi yang tidak sesuai, kasalahan interface
dan kesalahan struktur data.

2. Pengujian User Acceptance Test (UAT)
pengujian menggunakan angket pertanyaan - pertanyaan mengenai sistem
yang telah dibangun untuk mengetahui sistem tersebut telah sesuai untuk
pengguna dan dapat digunakan dengan baik.

3.8 Tahap Dokumentasi
Tahap ini merupakan tahap terakhir dari suatu penelitian, pada tahap ini

seluruh kegiatan penelitian dari tahap awal sampai tahap akhir di dokumentasi
dalam bentuk sebuah laporan yang dijadikan sebagai bukti telah melaksanakan
penelitian. Dokumentasi selama penelitian dapat dilihat pada Lampiran G.
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BAB 6

PENUTUP

6.1 Kesimpulan
Setelah melalui beberapa tahapan dalam membangun sistem pendukung

keputusan pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kelapa kabupaten Indragiri
Hilir, maka didapatkan sebuah kesimpulan yaitu:

1. Sistem pendukung keputusan pemilihan lokasi pengembangan agribisnis ke-
lapa di kabupaten indragiri hilir telah berhasil dibangun untuk para petani
dan pelaku ekonomi dalam melakukan pemilihan lokasi usaha home indus-
try yang layak dan sesuai dengan potensi dari setiap kecamatannya.

2. Metode Analytic Hierarchy Process (AHP) yang merupakan metode yang
membandingan berdasarkan persepsi manusia dan memberikan bobot pada
setiap kriteria dalam pemilihan lokasi pegembangan agribisnis dan memili-
ki 8 kriteria yang dibandingkan sehingga memperoleh nilai eigen tertinggi
0.241 dan terendah 0.074. Dari nilai eigen metode AHP dilajutkan dengan
menggunakan metode Simple Additive Weihted (SAW) yang menghasilkan
nilai perangkingan dalam pemilihan lokasi pengembangan agribisnis kela-
pa serta dapat membantu dan mempermudah dalam penentuan pemilihan
lokasi pengembagan agribisnis berdasarkan kebutuhan pengguna.

6.2 Saran
Adapun saran yang dapat diberikan penulis untuk melakukan pengembang-

an selanjutnya yaitu:
1. Sistem pendukung keputusan memiliki kriteria dan nilai perbandingan yang

dinamis, yang berarti dapat dilakukan penambahan pada kriteria dan peruba-
han nilai perbandingan kriteria sesuai dengan perkembangan dan kebutuhan
petani dan pelaku ekonomi.

2. Sistem pendukung keputusan pemilihan lokasi pengembangan agribisnis ke-
lapa, pada tahap selanjutnya bisa diperluas lagi dengan data-data dan peni-
laian yang lain dan pada alternatif terpilih dapat dilakukan pemetaan atau
digambarkan dalam bentuk Geograpich Information System (GIS).
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LAMPIRAN A

BUKTI SURAT SURVEI PENELITIAN

Gambar A.1. Bukti Surat Tugas



Gambar A.2. Bukti Surat Tugas Rekomendasi
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Gambar A.3. Bukti Surat Rekomendasi Penelitian
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Gambar A.4. Bukti Surat Keterangan
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Gambar A.5. Bukti Surat Keterangan Dinas Perkebunan
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LAMPIRAN B

PERBANDINGAN BERPASANGAN KRITERIA

KUISIONER PENELITIAN

SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN PEMILIHAN LOKASI
PENGEMBANGAN AGRIBISNIS KELAPA KABUPATEN INDRAGRI HILIR

1. Pengantar

Assalamu’alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh Bapak/Ibu yang saya hor-
mati sehubungan dengan penyelesaian tugas akhir atau skripsi yang sedang saya
lakukan di Fakultas Sains dan Teknologi jurusan Sistem Informasi UIN Suska Ri-
au dengan judul “Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Lokasi Pengembangan
Agribisnis”, maka saya mengharapkan kesediaan Bapak/Ibu untuk mengisi kuesion-
er berikut. Saya selaku peneliti mengucapkan terimakasih atas perhatian, waktu dan
partisipasi Bapak/Ibu.

Nama : ASWIN BOVITA
Umur: : 41 Tahun
Jabatan: : Kepala Seksi Pemasaran Dinas Perkebunan

Petunjuk Cara Pengisian

Responden diminta untuk memberikan penilaian terhadap setiap perbandingan ber-
pasangan berdasarkan pengalaman, pengetahuan dan intuisi responden, dengan cara
menentukan faktor mana yang lebih penting antara satu faktor dengan faktor yang
lainnya. Dengan cara:

1. Pemberian nilai terhadap setiap indikator kinerja dengan skala 1 sampai de-
ngan 9, ditunjukkan pada Tabel ?? berikut:

Tabel B.1. Skala Kepentingan Saaty (Wind dan Saaty, 1980)

Tingkat Kepentingan Definisi
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting dari

pada elemen yang lain
5 Elemen yang satu lebih penting dari pada

elemen yang lainnya
7 elemen yang satu sangat penting dari pada

elemen yang lainnya
9 Mutlak lebih penting



Tabel B.1 KSkala Kepentingan Saaty (1980) (Tabel lanjutan...)

Tingkat Kepentingan Definisi
Nilai diantara dua penilaian
yang berdekatan 2,4,6,8

jika elemen i memiliki salah satu angka di-
atas ketika dibandingkan dengan j, maka j
memiliki nilai kebalikannya dibandingkan
dengan elemen i

2. Angka tersebut menunjukan perbandingan tingkat kepentingan antara satu
indikator kinerja dengan indikator yang lainnya.

3. Jika indikator pada kolom 1 (sebelah kiri) lebih penting dari pada indikator
2 (sebelah kanan) maka nilai perbandingan ini diisikan pada kolom 1 dan
jika sebaliknya maka diisikan pada kolom 2.

Contoh pengisian:
Berikan tanda (√) pada penilaian Bapak/Ibu terhadap pertanyaan dibawah

ini sesuai dengan petunjuk pengisian angket kuesioner. Bandingkan indikator pada
kolom kriteria A dengan indikator pada kolom kriteria B. Berikut adalah contoh
kuesioner perbandingan pada Tabel B.2

No Kriteria Skala Skala Kriteria B
9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Ketersediaan
bahan
baku

√ Tenaga Ker-
ja

2 Ketersediaan
bahan
baku

√ Jumlah Pen-
duduk

Artinya:
Untuk pertanyaan pertama pada baris pertama, yang diberi tanda (√) adalah

pada kolom kriteria A dengan skala 5, yang berarti bahwa indikator ketersediaan
bahan baku lebih penting dari indikator tenaga kerja dengan nilai kepentingan yaitu
5.

Untuk pertanyaan kedua pada baris kedua, yang diberi tanda (√) adalah
pada kolom kriteria B dengan nilai adalah skala 5, yang berarti bahwa indikator
jumlah penduduk lebih penting dari indikator ketersediaan bahan baku dengan nilai
kepentingan yaitu 5.
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LAMPIRAN C

HASIL SIMPLE ADDITIVE WEINGHTING

B.1 Proses Perhitungan Simple Additive Weighting (SAW)
Tahap selanjutnya adalah hasil perangkingan dari proses perhitungan SAW

dengan cara menghitung nilai eigen kriteria dengan data alternatif selanjutnya men-
dapatkan nilai normalitas untuk SAW hingga melakukan perangkingan. Berikut
merupakan hasil perhitungan untuk Agribisnis lainnya dapat dilihat pada tabel
dibawa h ini:

1. Agribisnis Santan

Tabel C.1. Hasil perangkingan Agribisnis Santan

Alternatif/Santan KBB KJB TGK DPL DTI AKS LAP JPD Total
Keritang 0,489 0,585 0,438 0,000 0,000 0,400 0,367 0,880 0,339
Kemuning 0,000 0,924 0,254 0,000 0,000 0,200 0,355 0,044 0,156
Reteh 0,037 0,453 0,802 0,000 0,000 0,200 0,276 0,602 0,194
Sungai Batang 0,255 0,407 0,277 1,000 1,000 0,200 0,099 0,169 0,451
Enok 0,810 0,233 0,519 1,000 1,000 0,600 0,595 0,471 0,731
Tanah Merah 0,379 0,370 0,677 1,000 1,000 0,800 0,488 0,425 0,665
Kuala Indragiri 0,465 0,190 0,109 0,000 0,000 0,400 0,346 0,267 0,251
Concong 0,256 0,590 0,044 0,000 0,000 0,400 0,108 0,184 0,189
Tembilahan 0,165 0,010 0,020 1,000 1,000 1,000 0,133 1,000 0,555
Tembilahan Hulu 0,066 0,028 0,449 1,000 1,000 0,600 0,122 0,616 0,482
Tempuling 0,184 0,323 0,063 1,000 1,000 0,600 0,467 0,424 0,532
Kempas 0,110 0,492 0,182 0,000 1,000 0,600 0,246 0,469 0,355
Batang Tuaka 0,442 0,167 0,002 0,000 0,000 0,200 0,068 0,379 0,175
Gaung Anak Ser-
ka

0,279 0,291 1,000 0,000 0,000 0,200 0,414 0,303 0,260

Gaung 0,524 0,370 0,028 0,000 0,000 0,400 0,691 0,552 0,326
Mandah 1,000 0,539 0,252 0,000 0,000 0,600 1,000 0,544 0,538
Kateman 0,683 0,912 0,375 1,000 1,000 0,800 0,379 0,631 0,746
Pelangiran 0,285 0,652 0,065 0,000 0,000 0,200 0,359 0,610 0,220
Teluk Belengkong 0,064 0,978 0,164 0,000 0,000 0,200 0,337 0,233 0,175
Pulau Burung 0,197 1,000 0,461 1,000 1,000 0,200 0,352 0,306 0,526

2. Agribisnis Kecap

Tabel C.2. Hasil Perangkingan Agribisnis Kecap

Alternatif/Kecap KBB KJB TGK DPL DTI AKS LAP JPD Total
Keritang 0,489 0,585 0,438 0,000 0,000 0,400 0,367 0,880 0,339
Kemuning 0,000 0,924 0,254 0,000 0,000 0,200 0,355 0,044 0,156



Tabel Perangkingan C.2 (Tabel lanjutan...)

KBB KJB TGK DPL DTI AKS LAP JPD Total
Reteh 0,037 0,453 0,802 0,000 0,000 0,200 0,276 0,602 0,194
Sungai Batang 0,255 0,407 0,277 1,000 1,000 0,200 0,099 0,169 0,451
Enok 0,810 0,233 0,519 0,000 0,000 0,600 0,595 0,471 0,441
Tanah Merah 0,379 0,370 0,677 1,000 1,000 0,800 0,488 0,425 0,665
Kuala Indragiri 0,465 0,190 0,109 0,000 0,000 0,400 0,346 0,267 0,251
Concong 0,256 0,590 0,044 0,000 0,000 0,400 0,108 0,184 0,189
Tembilahan 0,165 0,010 0,020 1,000 1,000 1,000 0,133 1,000 0,555
Tembilahan Hulu 0,066 0,028 0,449 0,000 1,000 0,600 0,122 0,616 0,327
Tempuling 0,184 0,323 0,063 1,000 1,000 0,600 0,467 0,424 0,532
Kempas 0,110 0,492 0,182 0,000 1,000 0,600 0,246 0,469 0,355
Batang Tuaka 0,442 0,167 0,002 0,000 0,000 0,200 0,068 0,379 0,175
Gaung Anak Ser-
ka

0,279 0,291 1,000 0,000 0,000 0,200 0,414 0,303 0,260

Gaung 0,524 0,370 0,028 0,000 0,000 0,400 0,691 0,552 0,326
Mandah 1,000 0,539 0,252 0,000 0,000 0,600 1,000 0,544 0,538
Kateman 0,683 0,912 0,375 1,000 1,000 0,800 0,379 0,631 0,746
Pelangiran 0,285 0,652 0,065 0,000 0,000 0,200 0,359 0,610 0,220
Teluk Belengkong 0,064 0,978 0,164 0,000 0,000 0,200 0,337 0,233 0,175
Pulau Burung 0,197 1,000 0,461 1,000 1,000 0,200 0,352 0,306 0,526

3. Agribisnis Nata de Coco

Tabel C.3. Hasil Perangkingan Agribisnis Nata de coco

Alternatif/Nata
de Coco

KBB KJB TGK DPL DTI AKS LAP JPD Total

Keritang 0,489 0,585 0,438 0,000 0,000 0,400 0,367 0,880 0,339
Kemuning 0,000 0,924 0,254 0,000 0,000 0,200 0,355 0,044 0,156
Reteh 0,037 0,453 0,802 0,000 0,000 0,200 0,276 0,602 0,194
Sungai Batang 0,255 0,407 0,277 1,000 1,000 0,200 0,099 0,169 0,451
Enok 0,810 0,233 0,519 0,000 0,000 0,600 0,595 0,471 0,441
Tanah Merah 0,379 0,370 0,677 1,000 1,000 0,800 0,488 0,425 0,665
Kuala Indragiri 0,465 0,190 0,109 0,000 0,000 0,400 0,346 0,267 0,251
Concong 0,256 0,590 0,044 0,000 0,000 0,400 0,108 0,184 0,189
Tembilahan 0,165 0,010 0,020 1,000 1,000 1,000 0,133 1,000 0,555
Tembilahan Hulu 0,066 0,028 0,449 0,000 1,000 0,600 0,122 0,616 0,327
Tempuling 0,184 0,323 0,063 1,000 1,000 0,600 0,467 0,424 0,532
Kempas 0,110 0,492 0,182 0,000 1,000 0,600 0,246 0,469 0,355
Batang Tuaka 0,442 0,167 0,002 0,000 0,000 0,200 0,068 0,379 0,175
Gaung Anak Ser-
ka

0,279 0,291 1,000 0,000 0,000 0,200 0,414 0,303 0,260

Gaung 0,524 0,370 0,028 0,000 0,000 0,400 0,691 0,552 0,326
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Tabel Perangkingan C.3 (Tabel lanjutan...)

KBB KJB TGK DPL DTI AKS LAP JPD Total
Mandah 1,000 0,539 0,252 0,000 0,000 0,600 1,000 0,544 0,538
Kateman 0,683 0,912 0,375 1,000 1,000 0,800 0,379 0,631 0,746
Pelangiran 0,285 0,652 0,065 0,000 0,000 0,200 0,359 0,610 0,220
Teluk Belengkong 0,064 0,978 0,164 0,000 0,000 0,200 0,337 0,233 0,175
Pulau Burung 0,197 1,000 0,461 1,000 1,000 0,200 0,352 0,306 0,526

4. Agribisnis Arang Tempurung

Tabel C.4. Hasil Perangkingan Agribisnis Arang Tempurung

Alternatif/Arang KBB KJB TGK DPL DTI AKS LAP JPD Total
Keritang 0,489 0,585 0,438 0,000 0,000 0,400 0,367 0,880 0,339
Kemuning 0,000 0,924 0,254 0,000 0,000 0,200 0,355 0,044 0,156
Reteh 0,037 0,453 0,802 1,000 1,000 0,200 0,276 0,602 0,484
Sungai Batang 0,255 0,407 0,277 1,000 1,000 0,200 0,099 0,169 0,451
Enok 0,810 0,233 0,519 1,000 1,000 0,600 0,595 0,471 0,731
Tanah Merah 0,379 0,370 0,677 1,000 1,000 0,800 0,488 0,425 0,665
Kuala Indragiri 0,465 0,190 0,109 0,000 0,000 0,400 0,346 0,267 0,251
Concong 0,256 0,590 0,044 0,000 0,000 0,400 0,108 0,184 0,189
Tembilahan 0,165 0,010 0,020 0,000 1,000 1,000 0,133 1,000 0,400
Tembilahan Hulu 0,066 0,028 0,449 0,000 0,000 0,600 0,122 0,616 0,192
Tempuling 0,184 0,323 0,063 0,600 0,000 0,600 0,467 0,424 0,335
Kempas 0,110 0,492 0,182 0,000 1,000 0,600 0,246 0,469 0,355
Batang Tuaka 0,442 0,167 0,002 0,000 0,000 0,200 0,068 0,379 0,175
Gaung Anak Ser-
ka

0,279 0,291 1,000 0,000 0,000 0,200 0,414 0,303 0,260

Gaung 0,524 0,370 0,028 1,000 1,000 0,400 0,691 0,552 0,616
Mandah 1,000 0,539 0,252 0,000 0,000 0,600 1,000 0,544 0,538
Kateman 0,683 0,912 0,375 1,000 0,600 0,800 0,379 0,631 0,692
Pelangiran 0,285 0,652 0,065 0,000 0,000 0,200 0,359 0,610 0,220
Teluk Belengkong 0,064 0,978 0,164 0,000 0,000 0,200 0,337 0,233 0,175
Pulau Burung 0,197 1,000 0,461 1,000 1,000 0,200 0,352 0,306 0,526

5. Agribisnis Coco Fiber

Tabel C.5. Hasil Perangkingan Agribisnis Coco Fiber

Alternatif/Coco
Fiber

KBB KJB TGK DPL DTI AKS LAP JPD Total

Keritang 0,489 0,585 0,438 0,000 0,000 0,400 0,367 0,880 0,339
Kemuning 0,000 0,924 0,254 0,000 0,000 0,200 0,355 0,044 0,156
Reteh 0,037 0,453 0,802 0,000 0,000 0,200 0,276 0,602 0,194
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Tabel Perangkingan C.5 (Tabel lanjutan...)

KBB KJB TGK DPL DTI AKS LAP JPD Total
Sungai Batang 0,255 0,407 0,277 1,000 1,000 0,200 0,099 0,169 0,451
Enok 0,810 0,233 0,519 1,000 1,000 0,600 0,595 0,471 0,731
Tanah Merah 0,379 0,370 0,677 1,000 1,000 0,800 0,488 0,425 0,665
Kuala Indragiri 0,465 0,190 0,109 0,000 0,000 0,400 0,346 0,267 0,251
Concong 0,256 0,590 0,044 0,000 0,000 0,400 0,108 0,184 0,189
Tembilahan 0,165 0,010 0,020 1,000 1,000 1,000 0,133 1,000 0,555
Tembilahan Hulu 0,066 0,028 0,449 1,000 1,000 0,600 0,122 0,616 0,482
Tempuling 0,184 0,323 0,063 0,000 0,000 0,600 0,467 0,424 0,242
Kempas 0,110 0,492 0,182 1,000 1,000 0,600 0,246 0,469 0,510
Batang Tuaka 0,442 0,167 0,002 0,000 0,000 0,200 0,068 0,379 0,175
Gaung Anak Ser-
ka

0,279 0,291 1,000 0,000 0,000 0,200 0,414 0,303 0,260

Gaung 0,524 0,370 0,028 0,000 0,000 0,400 0,691 0,552 0,326
Mandah 1,000 0,539 0,252 1,000 1,000 0,600 1,000 0,544 0,828
Kateman 0,683 0,912 0,375 1,000 1,000 0,800 0,379 0,631 0,746
Pelangiran 0,285 0,652 0,065 0,000 0,000 0,200 0,359 0,610 0,220
Teluk Belengkong 0,064 0,978 0,164 0,000 0,000 0,200 0,337 0,233 0,175
Pulau Burung 0,197 1,000 0,461 1,000 1,000 0,200 0,352 0,306 0,526

6. Agribisnis Coco Peat

Tabel C.6. Hasil Perangkingan Agribisnis Coco Peat

Alternatif/Coco
Peat

KBB KJB TGK DPL DTI AKS LAP JPD Total

Keritang 0,489 0,585 0,438 0,000 0,000 0,400 0,367 0,880 0,339
Kemuning 0,000 0,924 0,254 0,000 0,000 0,200 0,355 0,044 0,156
Reteh 0,037 0,453 0,802 0,000 0,000 0,200 0,276 0,602 0,194
Sungai Batang 0,255 0,407 0,277 1,000 1,000 0,200 0,099 0,169 0,451
Enok 0,810 0,233 0,519 1,000 1,000 0,600 0,595 0,471 0,731
Tanah Merah 0,379 0,370 0,677 1,000 1,000 0,800 0,488 0,425 0,665
Kuala Indragiri 0,465 0,190 0,109 0,000 0,000 0,400 0,346 0,267 0,251
Concong 0,256 0,590 0,044 0,000 0,000 0,400 0,108 0,184 0,189
Tembilahan 0,165 0,010 0,020 1,000 1,000 1,000 0,133 1,000 0,555
Tembilahan Hulu 0,066 0,028 0,449 1,000 1,000 0,600 0,122 0,616 0,482
Tempuling 0,184 0,323 0,063 0,000 0,000 0,600 0,467 0,424 0,242
Kempas 0,110 0,492 0,182 1,000 1,000 0,600 0,246 0,469 0,510
Batang Tuaka 0,442 0,167 0,002 0,000 0,000 0,200 0,068 0,379 0,175
Gaung Anak Ser-
ka

0,279 0,291 1,000 0,000 0,000 0,200 0,414 0,303 0,260

Gaung 0,524 0,370 0,028 0,000 0,000 0,400 0,691 0,552 0,326
Mandah 1,000 0,539 0,252 1,000 1,000 0,600 1,000 0,544 0,828
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Tabel Perangkingan C.6 (Tabel lanjutan...)

KBB KJB TGK DPL DTI AKS LAP JPD Total
Kateman 0,683 0,912 0,375 1,000 1,000 0,800 0,379 0,631 0,746
Pelangiran 0,285 0,652 0,065 0,000 0,000 0,200 0,359 0,610 0,220
Teluk Belengkong 0,064 0,978 0,164 0,000 0,000 0,200 0,337 0,233 0,175
Pulau Burung 0,197 1,000 0,461 1,000 1,000 0,200 0,352 0,306 0,526
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LAMPIRAN D

ICT LITERACY

Gambar D.1. Kuisioner dan ICT Literacy Bagian 1



Gambar D.2. Kuisioner dan ICT Literacy Bagian 2
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Gambar D.3. Kuisioner dan ICT Literacy Bagian 3
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Gambar D.4. Kuisioner dan ICT Literacy Bagian 4
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Gambar D.5. Kuisioner dan ICT Literacy Bagian 5
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Gambar D.6. Kuisioner dan ICT Literacy Bagian 6
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Gambar D.7. Kuisioner dan ICT Literacy Bagian 7
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Gambar D.8. Kuisioner dan ICT Literacy Bagian 8
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LAMPIRAN E

ANALISA REGRESI LINIER SEDERHANA

E.1 Kolerasi antar Variabel
Setiap veriabel bebas pada aspek sumber informasi dihubungkan dengan

setiap variabel aspek kebutuhan informasi sebagai variabel terikat dan akan meng-
hasilkan correlation nilai signifikan lebih kecil dari 0,05 yang menunjukkan ada
pengruh antara variabel bebas dengan variabel terikat. Terdapat 4 korelasi yang
memiliki nilai korelasi yang tinggi yaitu veriabel petani lain dengan info penyian-
gan, variabel internet dengan info tanam, variabel internet dengan info penyiangan
dan variabel internet dengan informasi panen. Berikut merupakan beberapa hasil
output yang menunjukan bahwa ada pengaruh yang signifikan antara variabel bebas
dengan variabel terikat yang memiliki tingkat hubungan lebih tinggi antar variabel.
Korelasi varibale internter dan info tanam dapat dilihat pada Tabel E.1.

Tabel E.1. Hasil Koresai Variabel Internet dengan Info Tanam

Petani Lain Info Penyiangan
Pearson Correlation 1 ,194**

internet Sig. (1-tailed) ,003
N 200 200
Pearson Correlation ,194** 1

info tanam Sig. (1-tailed) ,003
N 200 200

Pada tabel diatas merupakan hasil korelasi untuk mengetahui seberapa kuat
hubungan atau pengaruh antar variabel bebas yaitu internet terhadap variabel terikat
yaitu info taman yang dinyatakan dengan koefesien korelasi dan nilai signifikan
kecil dari 0,05 yang berarti variabel tersebut memiliki pengaruh terhadap variabel
lainnya. Selanjutnya hasil korelasi variabel internet dengan variabel info penyian-
gan dapat dilihat pada Tabel E.2.

Tabel E.2. Hasil Korelasi Variabel Internet dengan Info Penyiangan

Petani Lain Info Penyiangan
Pearson Correlation 1 ,194**

internet Sig. (1-tailed) ,003
N 200 200
Pearson Correlation ,194** 1

info tanam Sig. (1-tailed) ,003
N 200 200



Selanjutnya hasil korelasi pada variabel internet dengan variabe informasi
panen dapat dilihat pada Tabel E.3.

Tabel E.3. Hasil Korelasi Variabel Internet dengan Info Panen

Petani Lain Info Penyiangan
Pearson Correlation 1 ,210**

internet Sig. (1-tailed) ,001
N 200 200
Pearson Correlation ,210** 1

info tanam Sig. (1-tailed) ,001
N 200 200

E.2 Persamaan Regresi Linier Srderhana
Pada persamaan regresi akan menghasilkan output tabel coefficient. Per-

samaan regresi linier untuk 3 variabel pada Sumber Informasi terhadap Kebutuhan
Informasi berikutnya dapat dilihat pada Tabel E.4 dibawah ini:

1. Hasil Persamaan Regresi internet dengan info tanam

Tabel E.4. Koefisien untuk Persamaan Regresi Internet dengan Info Tanam

Model Unstandardized
Coefficient

Standardized
Coefficients

t Sig. Collinearity
Statistics

B Std.
Er-
ror

Beta Tolerance VIF

1 (Constant) 3,302 ,280 11,802,000
internet ,168 ,060 ,194 2,784 ,006 1,000 1,000

a. Dependent Variable: info tanam

Model persamaan regresi linier pada Tabel E.4 yaitu korelasi variabel inter-
net dengan Info tanam diproleh berdasarkan Persamaan ?? sebagai berikut:

Y = 3,302+0,168X

Persamaan yang dihasilkan maka dapat dinyatakan bahwa : Jika memiliki
nilai konstanta 3,302 artinya jika variabel Internet (X) nilainya adalah 0 ma-
ka hasil Informasi Tanam (Y) bernilai 3,302. Sedangkan Koefisien regresi
variabel Internet (X) sebesar 0,168 artinya jika Internet mengalami kenaikan
1%, maka Informasi Tanam (Y) akan mengalami kenaikan 0,168. Koefisien
bernilai positif artinya terjadi hubungan positif antara Internet dengan Infor-
masi Tanam, semakin besar Internet maka semakin besar Informasi Tanam.
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2. Hasil persamaan regresi variabel internet dan ifo penyiangan dapat dilihat
pada Tabel E.5

Tabel E.5. Koefisien untuk Persamaan Regresi Variabel Internet dan Info
Penyiangan

Model Unstandardized
Coefficient

Standardized
Coefficients

t Sig. Collinearity
Statistics

B Std.
Er-
ror

Beta Tolerance VIF

1 (Constant) 2,880 ,303 9,519 ,000
internet ,182 ,065 ,194 2,786 ,006 1,000 1,000

a. Dependent Variable: info penyiangan

Persamaan Regresi Linear pada variabel Internet dan Informasi Penyiangan
berdasarkan tabel adalah sebagai berikut:

Y = 2,880+0,128X

Persamaan yang dihasilkan maka dapat dinyatakan bahwa jika memiliki ni-
lai konstanta 2,880 artinya jika variabel Internet (X) nilainya adalah 0 maka
hasil Informasi Penyiangan (Y) bernilai 2,880. Sedangkan Koefisien regresi
variabel Internet (X) sebesar 0,182 artinya jika Internet mengalami kenaikan
1%, maka Informasi Penyiangan (Y) akan mengalami kenaikan 0,182. Koe-
fisien bernilai positif artinya terjadi hubungan positif antara Internet dengan
Informasi Penyiangan, semakin besar Internet maka semakin besar Infor-
masi Penyiangan.

3. Hasil persamaan regresi internet dengan info panen dapat dilihat pada
Tabel E.6.

Tabel E.6. Koefisien untuk Persamaan Regresi Internet dengan Info Panen

Model Unstandardized
Coefficient

Standardized
Coefficients

t Sig. Collinearity
Statistics

B Std.
Er-
ror

Beta Tolerance VIF

1 (Constant) 2,9317 ,311 9,413 ,000
,203 ,067 ,210 3,018 ,003 1,000 1,000

a. Dependent Variable: info panen

Persamaan Regresi Linear pada variabel Internet dan Informasi Panen
berdasarkan tabel pada lampiran:
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Y = 2,931+0,203X

Y= 2,931 + 0,203X Persamaan yang dihasilkan maka dapat dinyatakan bah-
wa : Jika memiliki nilai konstanta 2,931 artinya jika variabel Internet (X)
nilainya adalah 0 maka hasil Informasi Panen (Y) bernilai 2,931. Sedan-
gkan Koefisien regresi variabel Internet (X) sebesar 0,203 artinya jika In-
ternet mengalami kenaikan 1%, maka Informasi Panen (Y) akan mengalami
kenaikan 0,203. Koefisien bernilai positif artinya terjadi hubungan positif
antara Internet dengan Informasi Panen, semakin besar Internet maka se-
makin besar Informasi Panen.

E.3 Uji Koefesien Regresi Linier Sederhana
1. koefesien variabel internet terhadap info tanam

dilihat dari hasil output Annova, dengan hasil pada Tabel E.7.

Tabel E.7. Hasil Output Anova Variabel Sumber Informasi terhadap Vari-
abel Kebutuhan Informasi

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 10,697 1 10,697 7,751 ,006b

1 Residual 273,258 198 1,380
Total 283,955 199

Pada tabel lampiran diatas didapatkan hasil Nilai F hitung ¿ F tabel (7,7513¿
3,89), maka H0 ditolak artinya ada pengaruh secara signifikan antara Inter-
net terhadap Informasi Tanam.

2. Koefisien Regresi variabel internet terhadap info penyiangan
Dapat dilihat pada Gambar E.8.

Tabel E.8. Hasil Output Anova Variabel Internet Terhadap Info Penyiangan

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 9,371 1 9,371 7,763 ,006b

1 Residual 239,024 198 1,207
Total 248,395 199

Pada tabel lampiran didapatkan hasil Nilai F hitung ¿ F tabel (7,763¿ 3,89),
maka H0 ditolak artinya ada pengaruh secara signifikan antara Internet ter-
hadap Informasi Penyiangan.

3. Koefesien variabel internet terhadap info panen dapat dilihat pada Tabel E.9
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Tabel E.9. Hasil Output Anova Variabel Internet Terhadap Info Panen

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 11,652 1 11,652 9,110 ,003b

1 Residual 253,228 198 1,279
Total 264,880 199

Pada tabel lampiran didapatkan hasil Nilai F hitung ¿ F tabel (9,110¿ 3,89),
maka H0 ditolak artinya ada pengaruh secara signifikan antara Internet ter-
hadap Informasi Panen.

E - 5



LAMPIRAN F

HASIL WAWANCARA

Tema : Seputar Agribisnis Kelapa di Kabupaten Indragiri Hilir
Informan : Aswin Bovita, Petani
Jabatan : Kepala Seksi Pemasaran
Lokasi : Dinas Perkebunan Kabupaten Indragiri Hilir, Petani, PPL
Hari/Tgl : Jumat, 28 Februari 2020

1. Produksi turunan kelapa yang telah dilakukan oleh petani?
Secara umum, kelapa sebagai pohon kehidupan banyak dimanfaatkan dari
mulai pangkal sampai daun bisa dimanfaakan, terkait dengan produk yang
telah dimanfaatkan oleh petani, sudah meningkat karena ada faktor yaitu
(1) peningkatan itu sudah mengarah kepada hilirisasi, yang dilakukan agar
kelapa yang telah dihasilkan oleh perkebun tersebut memiliki nilai tambah
dan nilai jual. Ada beberapa yang sudah dikembangakan oleh masyarakat
dan juga institusi yaitu sabut kelapa yang menjadi coco fiber, coco peat.
Dari air bisa dibuat nata de coco, untuk daging buah dimanfaatkan oleh
industri, untuk masyarakat daging buah tadi hanya dimanfaatkan setengah
jadi yaitu kopra, minyak kelapa, minyak vco. Tempurung dijadikan untuk
arang. Batang dibuat menjado forniture.

2. Pemasaran produk-produk tesebut kemana saja ya pak
Untuk kelapa bulat lebih banyak diserap oleh industri, lalu perdagangan
lintas batas. Untuk yang lokal sudah diolah lebih lanjut, bisa dijual un-
tuk di Indragiri Hilir dan bisa juga dibawa keluar dari Indragiri Hilir. Juga
kita meminta mereka untuk memanfaatkan teknologi informasi, karena pe-
masaran sekarang ini sangat terbatas jadi sangat diperlukan trend pemasaran
untuk sekarang ini seperti aplikasi, jadi pemasaran ini sangat terbuka untuk
luas.

3. Lokasi agribisnis ini sendiri apakah ada titik akuratnyanya pak?
Untuk titik akurat dalam lokasi agribisnis itu sendiri masih belum ada, kare-
na setiap kecamatan itu mengahsilkan produknya berbeda-beda. Sehingga
letak pastinya produk itu tidak tahu, yang hanya tau itu seperti produk sabut
dihasilkan oleh kecamatan gaung serka, jadi perkecamatannya aja seperti
itu.

4. Apakah lokasi usaha-usaha rumah tangga ini sudah terbilang banyak pak?
Untuk usaha rumah tangga ini masih terbilang lumayan, kalau dibilang
banyak itu cukup relatif, tetapi cukup ada usaha-usaha rumah tangga ini.



5. Dalam penelitian yang akan saya lakukan untuk pemilihan lokasi agribisnsis
ini, menurut bapak kriteria apa saja yang dilakukan untuk menunjang
berjalalannya pemilihan lokasi dari produk olahan kelapa ini pak? Lalu
bagaimana urutan kriteria yang tepat yang ditentukan berdasarkan tingkat
kepentingannya?
1) Ketersediaan Bahan Baku
2) Kedekatan Jarak dengan Bahan Baku
3) Tenaga Kerja
4) Dukungan Permodalan
5) Dukungan Teknologi
6) Aksessibilitas
7) Luas Areal Perkecamatan
7) Jumlah Pendudukan
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LAMPIRAN G

DOKUMENTASI

Gambar G.1. Foto Survei ke Perkebunan Kelapa Masyarakat

Gambar G.2. Pengisian Kuisioner Oleh Petani



Gambar G.3. Pengumpul Kelapa Bersama dengan Penyuluh Pertanian Lapangan
(PPL) dan Petani Kelapa

Gambar G.4. Tokoh Masyarakat dan PPL Perkebunan Kelapa
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Gambar G.5. Pedagang Pengumpul Buah Kelapa

Gambar G.6. Wawancara Bersama PPL dan Petani Kelapa
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Gambar G.7. Wawancara Bersama Disbun Kab. Indragiri Hilir

Gambar G.8. Foto Bersama Pegawai Dinas Perhubungan Kab. Inhil
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Gambar G.9. Pengujian UAT
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