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ULPA GUSHARITA 

NIM. 11673202076 

 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana pengaruh likuiditas, 

leverage, komisaris independen, ukuran perusahaan dan koneksi politik terhadap 

agresivitas pajak. Populasi penelitian ini adalah perusahaan sub- sektor 

Pertambangan Batu Bara yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 

Periode 2016- 2018. Penggunaan sampel penelitian menggunakan metode purposive 

sampling dan memperoleh sampel sebanyak 17 perusahaan berdasarkan kriteria 

tertentu. Penelitian ini merupakan jenis penelitian deskriptif  kuantitatif. Jenis data 

yang dikumpulkan adalah data sekunder. Terknik pengumpulan data menggunakan 

studi kepustakaan dan dokumentasi, dan teknik analisis data yang digunakan adalah 

analisis regresi linear data panel. Hasil  dari penelitian ini menunjukkan bahwa 

variabel likuiditas, ukuran perusahaan dan koneksi politik berpengaruh signifikan 

terhadap agresivitas pajak sedangkan pada variabel leverage dan komisaris 

independen tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hasil uji koefisien 

determinasi diperoleh nilai R Square 0.662191 atau 66.21%. Hasil ini menunjukkan  

kontribusi sebesar 66.21% dari variabel likuiditas, leverage, komisaris independen, 

ukuran perusahaan dan koneksi politik. Sedangkan sisanya sebesar 33.79% 

dijelaskan oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. 

 

Kata Kunci : Likuiditas, leverage, komisaris independen, ukuran perusahaan, 

koneksi politik dan agresivitas pajak. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang Masalah. 

Indonesia mempunyai Sumber Daya Alam yang melimpah serta 

penduduk yang besar dengan kawasan perdagangan yang strategis memicu 

banyaknya pengusaha baik dari luar maupun dalam negeri yang ingin 

mendirikan perusahaan. Dengan begitu secara tidak langsung Negara akan 

mendapatkan keuntungan melalui pajak yang di hasilkan. Hal ini dapat 

dilihat dari Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara (APBN)  tahun 

anggaran 2019 yang mengalami penumbuhan signifikan dari tahun ke 

tahun. Berdasarkan data kementrian keuangan penerimaan perpajakan pada 

tahun 2019 sebesar 1.786,4 Triliun meningkat sebesar 10,4% dari 

penerimaan pajak tahun 2018 yaitu sebesar 1.618,1 Triliun sehingga 

memberikan kontribusi dominan terhadap pendapatan Negara serta 

mengurangi kebutuhan pembiayaan yang bersumber dari utang 

(www.pajak.go.id). 

Pajak berdasarkan Undang-Undang KUP Nomor 28 Tahun 2007 

pasal 1 ayat 1 adalah kontribusi wajib kepada Negara yang terutang oleh 

orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan undang-

undang. Dengan tidak mendapatkan imbalan secara  langsung dan 

digunakan untuk keperluan Negara bagi sebesar besarnya kemakmuran 

rakyat. Dalam PSAK 46 juga mengatur bagaimana entitas melaporkan 

http://www.pajak.go.id/
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pajak penghasilan dalam laporan keuangan baik dalam laporan posisi 

keuangan maupun dalam laporan laba rugi dan penghasilan komprehensif 

lain. 

penerimaan pajak harus mampu mencapai tingkat yang maksimal 

karena hasil penerimaan pajak nantinya akan digunakan untuk pembiayaan, 

baik di tingkat pusat maupun daerah (Adisamartha dkk, 2015). Penyebab 

utama belum maksimalnya target pembayaran pajak yang diinginkan ialah 

rendahnya kesadaran masyarakat untuk tahu informasi tentang pajak 

sehingga mereka enggan untuk membayar pajak tersebut dan juga pemerintah 

belum tegas terhadap pembayaran pajak yang sebenarnya terhitung golongan 

masyarakat mampu, namun belum mau membayar pajak.  

Bagi perusahaan pajak dianggap sebagai biaya yang dapat 

mengurangi laba. Hal ini menyebabkan banyak perusahaan mencari cara 

untuk meminimalkan pajak yang harus di keluarkan. Oleh karena itu, 

sangat dimungkinkan perusahaan menjadi agresif dalam perpajakan 

(Suyanto 2012). Walau tidak semua tindakan yang dilakukan melanggar 

peraturan, namun semakin banyak celah yang digunakan maka perusahaan 

tersebut dianggap semakin agresif terhadap pajak.  

Menurut Sari dalam bukunya yang berjudul konsep dasar perpajakan 

(2013:50) perlawan terhadap pajak yang dilakukan oleh wajib pajak 

merupakan hambatan dalam pemungutan pajak. Hambatan tersebut bisa 

berupa hambatan pasif yakni hambatan yang mempersulit pemungutan pajak 

seperti enggan membayar pajak dan hambatan aktif yaitu suatu usaha dan 
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perbuatan yang secara langsung ditujukan kepada fiskus dengan tujuan untuk 

menghindari pajak. 

Banyak peneliti mengemukakan pendapatnya tentang agresivitas 

pajak. Menurut Frank (2009), agresivitas pajak perusahaan adalah suatu 

tindakan merekayasa pendapatan kena pajak yang dirancang melalui 

tindakan perencanaan pajak baik menggunakan cara yang tergolong secara 

legal (tax avoidance) atau ilegal (tax evasion) Semakin besar penghematan 

pajak yang  dilakukan  oleh  perusahaan, maka perusahaan tersebut 

dianggap semakin agresif terhadap pajak. Selain itu juga dapat disimpulkan 

bahwa agresivitas pajak merupakan keinginan perusahan untuk 

meminimalkan beban pajak melalui aktivitas tax planning dengan tujuan 

untuk memaksimalkan nilai perusahaan. Aktivitas tax planning dilakukan 

melalui cara yang legal, ilegal, maupun kedua-duanya. 

 Peraturan Pemerintah Nomor 37 tahun 2018 akan di cantumkan 

besaran tarif pph badan 25 % untuk pemegang kontrak pertambangan batu 

bara generasi  pertama (PKP2B) dari sebelumnya sebesar 45% tetapi untuk 

tarif pungutan Dana Hasil Produksi Batubara (DHPB) naik menjadi 15% 

dari tarif sekarang 13,5% (www.pajak.go.id). Peraturan terbaru yang di 

keluarkan oleh Direktorat Jenderal Pajak (DJP) memastikan pengenaan tarif 

22 persen yang berlaku pada tahun Pajak 2020 untuk penghitungan dan 

setoran angsuran pajak penghasilan badan atau PPh Pasal 25 tahun 2020 

sesuai dengan Perpu Nomor 1 Tahun 2020 (mediaindonesia.com). Dengan 

http://www.pajak.go.id/


 

4 
 

adanya kemudahan yang di berikan pemerintah maka akan banyak terdapat 

pengaruh di berbagai aspek. 

Dalam Perusahaan pertambangan selama tahun 2014-2018 industri 

pertambangan batu bara dan lignit rata-rata menyumbang 2.3% terhadap 

Produk Domestik Bruto (PDB) per tahunnya atau ekuivalen dengan Rp 235 

Triliun. Tetapi perkumpulan prakarsa menilai sejak 2011 sampai dengan 

2016 rasio pajak (tax ratio) dari sektor pertambangan minerba dan batubara 

(minerba) terus mengalami penurunan dari  12,09%  terus turun menjadi 

3,8% hal ini akibat adanya praktek tambang illegal dan lemahnya regulasi 

pemerintah. Selain itu juga dipicu oleh perusahaan legal yang melakukan 

penghindaran pajak. Jumlah surat pemberitahuan pajak (SPT) yang tidak 

dilaporkan oleh pemegang izin usaha pertambangan (IUP) mencapai 5.523 

buah pada tahun 2015. Angka ini lebih banyak dari pada yang melaporkan, 

hanya 3.580 IUP. Pada 2016 , menurut data Dirjen Bea cukai (Kementrian 

Keuangan) ekspor batubara mencapai 367 juta tonkementrian perdagangan 

menyebut angkanya 366 juta ton sementara itu kementerian energi dan 

sumber daya mineral menghitung angkanya 331 juta ton. Selisih data 

perdagangan tersebut mencapai miliaran rupiah (katadata.co.id).  

Fenomena tentang agresivitas pajak yaitu  kasus PT Freeport 

Indonesia melakukan tunggakan pajak air permukaan kepada pemerintah 

provinsi Papua senilai 1 triliun rupiah terhitung pada tahun 2017. Namun 

Manajemen PT Freeport Indonesia menolak membayar pajak air 

permukaan sesuai dari Peraturan Daerah Provinsi Papua Nomor 4 tahun 



 

5 
 

2011 dan tetap mengacu pada tarif denda Kontrak Karya (KK) tahun 1991 

dan Perda Nomor 5 Tahun 1990 PT Freeport Indonesia menggunakan 

peraturan tersebut sebagai sarana melakukan agresivitas pajak. Sementara 

itu, dalam tahun anggaran 2017 ditetapkan daftar target penerimaan pajak 

dan retribusi daerah pemerintah provinsi papua senilai Rp 1,2 triliun. 

Sebelumnya manajemen PT Freeport Indonesia menolak membayar pajak 

air permukaan sesuai nilai yang dirumuskan dari peraturan daerah provinsi 

papua nomor 4 Tahun 2011 tentang pajak daerah. Dalam persidangan 

sengketa pajak pada pertengahan 2016, PT Freeport tetap mengacu pada 

kontrak karya (KK) Tahun 1991 dan perda Nomor 5 Tahun 1990. 

Perbedaan antara kedua perda itu yaitu pada harga denda air permukaan 

yang sebelumnya Rp 10 per meter kubik per detik menjadi Rp 120 per 

meter kubik per detik nya. Namun pada 17 januari 2107, pengadilan 

menolak semua gugatan Freeport terkait harga denda air permukaan.( 

https://www.wartanasional.com) 

Banyak terjadi masalah pengindaran maupun kecurangan  yang 

terjadi pada perusahaan besar seperti perusahaan tambang batu bara yang 

lebih memilih menyalurkan keuntungan yang di dapat perusahaannya 

kepada Negara yang bebas pajak seperti Negara Singapura dan sebagainya 

sehingga mengakibatkan penurunan pendapatan perpajakan di Negara 

Indonesia. Menurut Global Witness, lembaga nirlaba internasional bidang 

lingkungan hidup meluncurkan laporan investigasi yang di rilis pada kamis 

4 juli 2019 terkait perusahaan tambang batu bara di Indonesia yaitu PT. 

https://www.wartanasional.com/2017/09/27
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Adaro Energy (Tbk) yang dikabarkan telah mengalihkan keuntungan dari 

batubara yang ditambang di Indonesia. Hal ini untuk menghindari pajak di 

Indonesia. Dari laporan ini disebutkan bahwa dari tahun 2009-2017, 

perseroan melalui anak usahanya di Singapura, Coaltrade Service 

International membayara USD 125 juta atau lebih sedikit dari yang 

seharusnya di lakukan di Indonesia. Dengan mengalihkan lebih banyak dana 

melalui tempat bebas pajak, Adaro mungkin telah mengurangi tagihan pajak 

Indonesia dan uang yang tersedia untuk pemerintah Indonesia untuk 

layanan publik penting hamper USD 14 juta per tahun (Liputan6.com). 

Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi agresivitas pajak. 

Faktor yang pertama adalah likuiditas. Beberapa penelitian terdahulu 

mencoba mengaitkan likuiditas perusahaan dengan  agresivitas pajak. 

Penelitian yang dilakukan oleh Fadli (2016), Adisamartha dkk (2015), Putra 

dkk (2018) menyimpulkan bahwa  likuiditas berpengaruh signifikan 

terhadap agresivitas pajak. Semakin likuid perusahaan dalam memenuhi 

kewajiban jangka pendeknya dan apabila profitabilitasnya tinggi maka 

tingkat agresivitas pajak perusahaan akan semakin berkurang. Tetapi hasil 

penelitian berbeda diperoleh Tiaras, dkk (2015) dan didukung oleh  

penelitian dwi dkk (2012) bahwa likuiditas berpengaruh negatif terhadap 

agresivitas pajak. 

Selanjutnya variabel yang mempengaruhi tingkat agresivitas pajak 

adalah leverage. Pada penelitian Fadli (2016) dan Dwi, dkk (2012) 

menyimpulkan bahwa leverage berpengaruh signifikan terhadap agresivitas 
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pajak. Sedangkan pada penelitian Tiaras, dkk (2015), Adisamartha, dkk  

(2015), Putra, dkk (2018) menyimpulkan bahwa leverage tidak berpengaruh 

signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Faktor lain yang mempengaruhi agresivitas pajak yaitu komisaris 

independen. Pada penelitian Fadli (2016) menyatakan bahwa komisaris 

independen berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Kontra 

dengan penelitian Dwi, dkk (2012), Tiaras, dkk (2015) menyimpulkan 

bahwa komisaris independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 

agresivitas pajak. 

Selanjutnya variabel yang diprediksi akan mempengaruhi tingkat 

agresivitas pajak perusahaan adalah ukuran perusahaan. Yang mana pada 

penelitian Adisamartha (2015) menyimpulkan bahwa ukuran perusahaan 

berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak akan tetapi pada penelitian 

Liana (2018) menyimpulkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh 

signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Penelitian tentang koneksi politik dan agrsivitas pajak telah 

dilakukan oleh Zhang (2016) yang menimpulkan koneksi politik 

berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak sedangkan  Lestari, dkk 

(2019) yang menyimpulkan bahwa koneksi politik tidak berpengaruh 

terhadap agresivitas pajak . 

Penelitian ini merupakan pengembangan penelitian dari penelitian 

Tiaras, dkk (2015) dimana terdapat beberapa perbedaan penelitian yaitu: 
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1. Peneliti menambah variabel koneksi politik sebagai pembeda 

dengan penelitian terdahulu dengan alasan : 

 Berdasarkan profil pada Annual Report dari perusahaan 

pertambangan batu bara sebagian besar Dewan Komisaris 

dan Dewan Direksi merupakan mantan anggota Eksekutif 

maupun Legislatif di pemerintahan serta mantan pejabat 

dalam institusi pemerintah termasuk Militer dan Polri. 

Dengan memanfaatkan kedudukan di pemerintahan pada 

masa lalu akan memungkinkan perusahaan tersebut 

melakukan lobbying melalui akses legislasi sehingga 

perusahaan mudah melakukan penghindaran pajak atau 

penggelapan pajak. 

 Mengacu dari Penelitian Terdahulu yaitu penelitian Poppy 

yang menyimpulkan bahwa koneksi politik tidak 

berpengaruh terhadap agresivitas pajak dan penelitian 

Zhang yang berpendapat bahwa koneksi politik 

berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

2. Peneliti mengurangi Variabel Manajemen Laba dari pengembangan 

penelitian yang di lakukan oleh Irvan Tiaras karena hasil penelitian 

mengenai variabel Manjemen Laba yang di teliti oleh peneliti 

setelahnya yaitu pada tahun 2015 sampai 2018 menunjukkan Hasil 

yang sama yaitu berpengaruh Positif terhadap Agresivitas Pajak 
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sehingga tidak ada acuan untuk peneliti meneliti tentang variabel 

tersebut. 

3. Objek penelitian yang digunakan berbeda,dimana penelitian ini 

menggunakan perusahaan pertambangan batu bara sedangkan 

penelitian Irvan Tiaras dan Hendriyanto Wijaya (2015) 

menggunakan Perusahaan Manufaktur sebagai objek penelitiannya. 

4. Tahun penelitian yang digunakan berbeda. Untuk periode 

penelitian ini yaitu tahun 2016-2018 sedangkan penelitian Irvan 

Tiaras dan Hendriyanto Wijaya (2015) meneliti periode tahun 

2010-2011. 

 Alasan peneliti meneliti tentang Agresivitas Pajak karena masih 

banyak terjadinya praktik penghindaran pajak (tax avoidance) dan 

penggelapan pajak (tax evasion) yang berpengaruh terhadap pendapatan 

pajak negara serta banyaknya perusahaan di sektor pertambangan yang 

agresif terhadap pajak yang di bayarkan yang didukung dengan kasus yang 

telah terjadi. Peneliti tertarik meneliti di sektor pertambangan karena pada 

perusahaan pertambangan selain merupakan salah satu penyumbang pajak 

terbesar juga perusahaan pertambangan tersebut perlu modal yang sangat 

banyak dan menggunakan asset yang banyak dengan harga yang mahal 

sehingga banyak perushaan di bidang pertambangan agresif terhadap pajak. 

 berdasarkan penjelasan tersebut maka dilakukan penelitain berjudul 

“Pengaruh Likuiditas, Leverage, Komisaris Independen, Ukuran 

Perusahaan, Koneksi Politik Terhadap Agresivitas Pajak pada 
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Perusahaan Pertambangan Sub-sektor Pertambangan Batu Bara 

Terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) Tahun 2016-2018”. 

 

1.2. Rumusan Masalah. 

Berdasarkan latar belakang dan permasalahan diatas, maka 

permasalahan yang akan di bahas dalam penelitian dirumuskan dalam 

bentuk pertanyaan penelitian sebagai berikut : 

1. Apakah Likuiditas berpengaruh  terhadap Agresivitas Pajak? 

2. Apakah Leverage berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak? 

3. Apakah Komisaris Independen berpengaruh  terhadap Agresivitas 

Pajak? 

4. Apakah Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak ? 

5. Apakah Koneksi Politik berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak ? 

6. Apakah Likuiditas, Leverage, Komisaris Independen, Ukuran 

Perusahaan, Koneksi Politik berpengaruh simultan terhadap 

Agresivitas Pajak ? 

7.  

1.3. Tujuan Penelitian. 

Tujuan yang ingin di capai dalam penelitian ini adalah : 

1. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh Likuiditas terhadap 

Agresivitas Pajak 

2. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh Leverage terhadap 

Agresivitas Pajak 
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3. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh Komisaris Independen 

terhadap Agresivitas Pajak 

4. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh ukuran perusahaan 

berpengaruh  terhadap Agresivitas Pajak 

5. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh Koneksi Politik 

berpengaruh  terhadap Agresivitas Pajak 

6. Untuk mengetahui dan menganalisa pengaruh Likuiditas, Leverage, 

Komisaris Independen, Ukuran Perusahaa, Koneksi Politik berpengaruh 

simultan terhadap Agresivitas Pajak. 

 

1.4. Manfaat Penelitian. 

Berdasarkan tujuan penelitian, maka manfaat yang diharapkan dari 

penelitian ini adalah : 

1. Bagi Perusahaan 

Penelitian ini di harapkan dapat memberikan pemahaman bagi pihak 

perusahaan tentang Agresivitas pajak. Adanya praktik Agresivitas pajak 

oleh perusahaan dapat mengakibatkan menurunnya penerimaan Negara, 

sehingga perusa haan harus lebih bijak dalam mengambil keputusan untuk 

melakukan Agresivitas pajak dan tetap dalam batas peraturan yang telah di 

tetapkan pemerintah. 

2. Bagi Pemerintah 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi evaluasi bagi pemerintah terkait 

praktik-praktik Agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan sehingga 
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kedepannya pemerintah diharapkan dapat menentukan kebijakan yang 

tepat dalam mengatasi praktik Agresivitas pajak. 

3. Bagi Akademisi dan Peneliti 

Penelitian ini diharapkan dapat menambah literatur terkait masalah 

agresivitas pajak dan mendukung penelitian yang pernah dilakukan 

sebelumnya. Selain itu, penelitian ini diharapkan dapat memberikan 

informasi yang berguna bagi penelitian yang akan dilakukan berikutnya. 

1.5. Sistematika Penulisan. 

BAB I PENDAHULUAN   

Bab ini menguraikan tentang latar belakang masalah, 

perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan 

sistematika penulisan.  

BAB II TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI   

Bab ini Menguraikan Teori yang mendukung Pembahasan 

Penelitian ini seperti, penelitian terdahulu, dan kerangka 

pemikiran dan pengembangan hipotesis. 

BAB III METODOLOGI PENELITIAN 

Bab ini merupakan bab yang menjelaskan tentang metode 

penelitian, jenis penelitian, populasi dan sample penelitian, 

definisi operasional variabel serta jenis dan sumber data.  

BAB IV HASIL DAN ANALISIS DATA  
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Bab ini merupakan bab yang berisi tentang pmbahasan dan 

hasil. Dalam bab ini dijelaskan bagaimana dan hasil dari 

penelitian yang telah dilakukan.  

BAB V PENUTUP  

Bab ini merupakan bab terakhir yang menjelaskan tentang 

kesimpulan yang diperoleh pembahasan dan hasil, serta yang 

diperlukan untuk perbaikan kedepannya. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

2.1. Landasan Teori 

2.1.1. Teori Sinyal (Signaling Theory) 

Dalam teori sinyal perusahaan menginformasikan pada pasar 

tentang keadaan mereka. Sinyal tentang bagusnya kinerja masa 

depan yang diberikan oleh perusahaan yang kinerja keuangan masa 

lalunya tidak bagus tidak akan dipercaya oleh pasar (Wolk and 

Tearney dalam Dwiyanti,2010). Dengan kata lain teori ini adalah 

teori yang menginformasikan keadaan perusahaan dengan melihat 

laporan keuangan yang di publikasikan sehingga pihak eksternal 

seperti investor akan tau bagaimana keadaan perusahaan tersebut. 

Apabila laba yang dilaporkan oleh perusahaan meningkat maka 

informasi tersebut dapat dikategorikan sebagai sinyal baik karena 

mengindikasikan kondisi perusahaan yang baik. Sebaliknya apabila 

laba yang dilaporkan menurun maka perusahaan berada dalam 

kondisi tidak baik sehingga dianggap sebagai sinyal yang jelek. 

Beberapa perusahaan sektor pertambangan yang melakukan 

penambahan jumlah saham yang baru dalam jumlah yang besar 

sehingga mempengaruhi nilai pasar saham, tak jarang hal ini di 

pandang negatif oleh investor yang menganggap bahwa perusahaan 

mengalami kesulitan keuangan sehingga investor tidak mampu 
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menanam sahamnya dalam waktu yang  relatif lama agar 

memberikan sinyal yang positif berupa laporan yang baik kepada 

pihak eksternal, maka perusahaan dapat memberikan informasi 

mengenai menejemen modal kerja dan rasio-rasio keuangan. 

2.1.2. Teori Keagenan (Agency Theory) 

Teori Agensi menjelaskan mengenai adanya hubungan antara 

pihak pemberi kewenangan (principal) dengan pihak yang diberi 

kewenangan (agent). Menurut Wafiroh (2015)  Manajer diberi 

kekuasaan oleh pemilik perusahaan, yaitu pemegang saham, untuk 

membuat keputusan, dalam hal ini menciptakan konflik potensial 

atas kepentingan yang disebut dengan teori agen (agency theory). 

Indonesia menganut system self assessment dimana 

memberikan hak penuh kepada perusahaan untuk menghitung pajak 

terutang bagi perusahaannya. Adanya perbedaan principal dan agent 

dengan sistem ini dapat memberi celah bagi kedua belah pihak untuk 

memanipulasi pendapatan yang bertujuan memperkecil pajak 

terutang. Untuk mengontrol tindakan agent terkait dengan kegiatan 

manajemen pajak yang dilakukan, yaitu dengan mengevaluasi hasil 

laporan keuangan perusahaan dengan rasio keuangan dibandingkan 

dengan tindakan agresivitas pajak yang mungkin dilakukan agent. 

Rasio keuangan yang digunakan adalah leverage yang 

dibandingkan ETR perusahaan yang didapat dari beban pajak 

dibanding laba sebelum pajak. Sebuah perusahaan tergolong besar 
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jika memiliki total aset yang besar pula. Total aset perusahaan dapat 

bertambah mengikuti semakin besarnya liabilitas dan ekuitas 

perusahaan karena mengharuskan adanya keseimbangan antara aset 

dengan liabilitas dan ekuitas. Semakin besar laba yang dihasilkan 

berarti semakin besar pula pendapatan kena pajak dan semakin besar 

pajak yang seharusnya dibayarkan namun bisa saja agent melakukan 

manipulasi sehingga harus dibandingkan dengan besarnya ETR 

perusahaan. 

2.1.3. Pajak. 

Menurut Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 16 

tahun 2009, “Pajak adalah kontribusi wajib kepada negara yang 

terutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa 

berdasarkan undang-undang dengan tidak mendapatkan imbalan 

secara lansung dan digunakan untuk keperluan negara bagi sebesar-

besarnya bagi kemakmuran rakyat”. 

Pengertian pajak menurut Prof. Dr. MJH. Smeets dalam 

buku De Economische Betekenis Belastingen (terjemahan): Pajak 

adalah prestasi kepada pemerintah yang terutang melalui norma-

norma umum dan yang dapat dipaksakannya, tanpa adanya 

kontraprestasiyang dapat ditunjukan dalam hal yang individual, 

dimaksudkan untuk membiayai pengeluaran pemerintah. 

Berdasarkan pengertian tersebut dapat disimpulkan bahwa 

pajak adalah iuran wajib yang dibayarkan kepada kas Negara 
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melalui entitas yang berwenang yang bersifat memaksa ketika wajib 

pajak telah memiliki penghasilan sesuai stadar yang telah di 

tentukan oleh pemerintah. 

Menurut Sari (2013:38) fungsi pajak sebagai berikut : 

1. Fungsi penerimaan (Budgeter) 

Sebagai alat (sumber) yang memasukkan uang sebanyak-

banyaknya dalam kas Negara dengan tujuan untuk membiayai 

pengeluaran Negara yaitu pengeluaran rutin dan pembangunan. 

2. Fungsi mengatur (Regular) 

Alat untuk mencapai tujuan tertentu dibidang keuangan 

(bidang politik, budaya, pertahanan dan keamanan) seperti 

mengadakan perubahan tarif dan memberikan keringanan yang 

kusus ditujukan bagi masalah tertentu. 

 Selain dua fungsi diatas, pajak juga memiliki fungsi lain yaitu : 

1. Fungsi stabilitas. 

Dengan adanya pajak, pemerintah memiliki dana untuk 

menstabilkan harga sehingga inflasi dapat dikendalikan. Seperti  

mengatur peredaran uang di masyarakat, penggunaan pajak 

yang efektif dan efisien. 

2. Fungsi redistribusi pendapatan. 

Pajak yang sudah dipungut akan digunakan untuk 

membiayai semua kepentingan umum. Termasuk membiayai 
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pembangunan agara terbukanya kesempatan kerja yang akan 

dapat meningkatkan pendapatan masyarakat. 

3. Fungsi demokrasi 

Pajak yang sudah dipungut oleh Negara merupakan wujud 

gotong royong. Fungsi ini dikaitkan dengan tingkat pelayanan 

pemerintah kepada masyarakat. 

2.1.4. Agresivitas Pajak. 

Mengingat betapa pentingnya peran masyarakat untuk 

membayar pajak dalam pembiayaan Negara dituntut kesadaran 

warga Negara untuk membayar kewajiban perpajakannya. 

Perlawanan pajak yang dilakukan oleh perusahaan dapat berupa 

perlawanan pajak aktif maupun perlawanan pajak pasif. Diantara 

kedua perlawanan pajak tersebut perlawanan pajak aktif lebih 

mendominasi strategi perusahaan untuk menghindari pajak yang 

dapat diwujudkan dalam bentuk agresivitas pajak (Andhari, dkk, 

s2017). 

Menurut Tang, dkk (2011) kita dapat mempertimbangkan 

agresivitas pajak menjadi praktek yang digunakan oleh wajib pajak 

untuk memanfaatkan celah dalam undang-undang pajak, 

menemukan cara yang paling menguntungkan untuk pembayaran 

pajak berkurang.  

Menurut Sari (2013:51) penghindaran pajak dilakukan 

dengan tiga cara yaitu : 
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1. Menahan diri. 

Yang dimaksud dengan menahan diri yaitu wajib pajak tidak 

melakukan sesuatu yang bisa dikenai pajak, contohnya tidak 

merokok agar tidak terkena cukai tembakau. 

2. Pindah lokasi. 

Memindahkan lokasi dari lokasi yang tarif pajaknya tinggi ke 

lokasi tarif pajaknya rendah. 

3. Penghindaran pajak secara yuridis. 

Perbuatan yang dilakukan sedemikian rupa sehingga 

perbuatan yang dilakukan tidak terkena pajak. Biasanya 

dilakukan dengan memanfaatkan kekosongan atau ketidak 

jelasan undang-undang. 

Menurut Hanlon, dkk (2013:55) mendefenisikan agresivitas 

pajak sebagai strategi penghindaran pajak untuk mengurangi atau 

menghilangkan beban pajak perusahaan dengan menggunakan 

ketentuan yang diperbolehkan maupun memanfaatkan kelemahan 

hukum peraturan perpajakan atau melanggar ketentuan dengan 

menggunakan celah yang ada namun masih didalam grey area. 

Agresivitas pajak merupakan tindakan mengurangi pajak yang 

sedang menjadi perhatian publik karena tindakan ini merupakan 

tindakan yang tidak bertanggung jawab secara sosial  yang 

merugikan masyarakat dan pemerintah. Pajak perusahaan dapat 

dikaitkan dengan perhatian publik jika pembayaran pajak ini  
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memiliki  implikasi  terhadap  masyarakat luas sebagai  lawan  dari  

biaya operasional perusahaan.  

Menurut Suandy (2008:22) memaparkan beberapa faktor 

yang memotivasi wajib pajak untuk melakukan tindakan pajak 

agresif antara lain : 

1.  Jumlah pajak yang harus dibayar. Semakin besar jumlah pajak 

yang harus dibayar oleh wajib pajak, maka kecenderungan wajib 

pajak untuk melakukan pelanggaran pajak semakin besar. 

2. Biaya untuk menyuap fiskus. Semakin kecil biaya untuk 

menyuap fiskus, maka semakin besar kecenderungan untuk 

melakukan pelanggaran. 

3.  Besarnya sanksi, semakin ringan sanksi yang dikenakan 

terhadap pelanggaran, maka semakin besar kecenderungan wajib 

pajak untuk melakukan pelanggaran. 

Ada tiga keuntungan dari tindakan pajak agresif yang dijelaskan 

oleh Hidayanti (2013:23):  

1.  Keuntungan berupa penghematan pajak yang dibayarkan 

perusahaan kepada  Negara.  

2. Keuntungan bagi manajer (baik lansung maupun tidak lansung) 

yang mendapat kompensasi dari pemilik/pemegang saham 

perusahaan atas tindakan pajak agresif yang dilakukannya. 

3. Keuntungan bagi manajer adalah mempunyai kesempatan untuk 

melakukan rent extraction.  
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Sedangkan Kerugian dari Pajak Agresif diantaranya adalah:  

1. Kemungkinan perusahaan mendapatkan sanksi dari fiskus pajak, 

dan turunnya harga saham perusahaan. 

2. Rusaknya reputasi perusahaan akibat audit dari Fiskus pajak  

3. Penurunan harga saham dikarenakan pemegang saham lainnya 

mengetahui tindakan pajak agresif yang dijalankan manajer. 

Setiap  perusahaan yang  melakukan agresivitas  pajak  

sudah  semestinya mendapatkan sanksi karena tindakan yang 

mereka lakukan sangat merugikan masyarakat  luas.  Dalam  

Undang-Undang  Perpajakan  Indonesia  dikenal  dua macam 

sanksi, yakni sanksi administrasi dan sanksi pidana. Aris 

Aviantara & associates (2010) dalam Pradnyadari (2015) 

menjelaskan perbedaan antara sanksi administrasi dan sanksi 

pidana menurut Undang-Undang Perpajakan antara lain : 

1. Sanksi administrasi  

Merupakan pembayaran kerugian pada negara, khususnya yang 

berupa bunga dan kenaikan. Menurut ketentuan dalam Undang-

Undang Perpajakan ada 3 macam sanksi administrasi, yaitu : 

denda, bunga, kenaikan. 

2 .  Sanksi pidana 

Merupakan siksaan dan penderitaan, menurut ketentuan 

dalam Undang-Undang Perpajakan ada 3 macam sanksi 

pidana: denda pidana, kurungan, dan penjara. 
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3. Denda pidana. 

Sanksi berupa denda pidana selain dikenakan  kepada  wajib  

pajak  ada  juga  yang  diancam  kepada  pejabat pajak  atau  

kepada pihak  ketiga  yang  melanggar  norma.  Denda pidana 

dikenakan  kepada  tindak  pidana  yang  bersifat  pelanggaran  

maupun bersifat kejahatan. 

2.1.5. Likuiditas. 

Likuiditas  didefinisikan sebagai   kepemilikan   sumber   dana 

yang memadai untuk memenuhi kebutuhan dan kewajiban yang 

akan jatuh tempo serta kemampuan untuk membeli dan menjual aset 

dengan cepat (Suyanto dan Supramono, 2012). Perusahaan dengan 

rasio likuditas yang tinggi menunjukkan tingginya kemampuan 

perusahaan dalam memenuhi utang jangka pendeknya, yang 

menandakan bahwa perusahaan dalam kondisi keuangan yang sehat. 

Likuiditas sebuah perusahaan diprediksi akan memengaruhi 

agresivitas pajak perusahaan. Perusahaan yang memiliki likuiditas 

tinggi menggambarkan memiliki arus kas yang baik sehingga 

perusahaan tersebut tidak enggan untuk membayar seluruh 

kewajibannya termasuk membayar pajak sesuai dengan aturan yang 

berlaku. Sebaliknya, Siahaan (2005) menyatakan perusahaan yang 

memiliki likuiditas rendah akan tidak  taat  terhadap pajak guna 

mempertahankan arus kas perusahaan dari pada harus membayar pajak. 
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2.1.6. Leverage. 

Menurut Sari (2013:46) Leverage adalah rasio yang 

mengukur kemampuan hutang baik jangka pendek maupun jangka 

panjang untuk membiayai aktivas perusahaan. Leverage atau rasio 

solvabilitas merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur 

kinerja sejauh mana aktiva perusahaan dibiayai dengan utang artinya  

berapa besar beban utang yang ditanggung perusahaan dibandingkan 

dengan aktivasnya. 

Besar kecilnya leverage pada perusahaan dapat 

mempengaruhi besar kecilnya pajak yang dibayarkan perusahaan. 

Hal ini dikarenakan biaya bunga dari utang dapat dikurangkan dalam 

menghitung pajak sehingga beban pajak menjadi lebih kecil, 

sehingga semakin tinggi tingkat leverage akan menyebabkan 

Effective Tax Rate (ETR) menjadi lebih kecil. 

2.1.7. Komisaris Independen 

Sesuai dengan Peraturan Nomor IX.I.5 Lampiran Keputusan 

Ketua BAPEPAM Kep-41/PM/2003, komisaris independen adalah 

anggota komisaris yang (1) berasal dari luar emiten atau perusahaan 

publik, (2) tidak mempunyai saham baik langsung maupun tidak 

langsung pada emiten atau perusahaan publik, (3) tidak 

mempunyai hubungan afiliasi dengan emiten atau perusahaan 

publik, komisaris, direksi,  atau  pemegang  saham  utama  emiten  

atau  perusahaan  publik,  dan  (4)  tidak memiliki hubungan usaha 
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baik langsung maupun tidak langsung yang berkaitan dengan 

kegiatan usaha emiten atau perusahaan publik. 

Terkait dengan proporsi komisaris independen, Keputusan 

Direksi PT Bursa Efek Jakarta Nomor Kep-305/BEJ/07-2004 

mengharuskan perusahaan tercatat memiliki komisaris independen 

sekurang-kurangnya 30% dari jajaran anggota Dewan Komisaris. 

Kehadiran komisaris independen juga diprediksi akan 

mempengaruhi agresivitas pajak perusahaan. Menurut Fama & 

Jensen (dalam Suyanto dkk, 2010) semakin banyak komisaris 

independen maka pengawasan terhadap kinerja manajer dianggap 

lebih efektif. Dengan adanya pengawasan yang ketat dari komisaris 

independen maka akan mengurangi  kesempatan  manajer  untuk  

berlaku  agresif  terhadap  pajak  perusahaan. Manajer melakukan 

agresivitas pajak perusahaan karena adanya kepentingan untuk 

meningkatkan laba perusahaan dengan cara mengurangi beban 

perusahaan termasuk beban pajak. 

Jumlah Komisaris Independen dalam perusahaan sangat 

berpengaruh terhadap keagresifan perusahaan tersebut karena 

menejemen biasanya sangat bersifat oportunistik dengan motif untuk 

memaksimalkan laba bersih guna meningkatkan bonus yang di 

dapatkan. Keuntungan atau laba selama ini dijadikan indikator 

utama keberhasilan manajer. Salah sati cara meningkatkan laba 
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bersih adalah dengan menekan biaya-biaya termasuk pajak. Sehingga 

dapat mendorong manajer menjadi agresif terhadap pajak. 

2.1.8. Ukuran perusahaan. 

Menurut Brigham dkk (2010) ukuran perusahaan adalah 

ukuran besar kecilnya sebuah perusahaan yang ditunjukan atau 

dinilai oleh total asset, total penjualan, jumlah laba, beban pajak 

dan lain-lain. Hartono (2013) menambahkan bahwa ukuran 

perusahaan merupakan besar kecilnya perusahaan yang dapat 

diukur dari total aktiva/besar harta perusahaan dengan 

menggunakan perhitungan nilai log total aktiva. Oleh karena 

itu, kualitas laporan keuangan harus transparan, terpercaya, dan 

terbatas dari manajemen laba karena dapat mengaburkan informasi 

yang tersedia. Terutama untuk informasi yang berkaitan dengan 

minimalisasi laba untuk meminimalkan pendapatan kena pajak 

sehingga pembayaran pajak menjadi minim. 

perusahaan yang memiliki ukuran besar akan memiliki 

ruang lebih besar untuk perencanaan pajak yang baik dan dapat 

mengadopsi praktik akuntansi yang efektif untuk menurunkan 

Effective Tax Rate perusahaan. Aset yang dimiliki suatu perusahaan 

berhubungan dengan besar kecilnya perusahaan, semakin besar 

perusahaan maka semakin besar total aset yang dimilikinya. 

Aset  akan mengalami penyusutan setiap tahunnya dan juga 
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dapat  mengurangi  laba  bersih  perusahaan,  sehingga  dapat  

menurunkan  beban pajak yang dibayarkan oleh perusahaan. 

2.1.9. Koneksi Politik. 

Koneksi politik merupakan suatu kondisi di mana terjalin 

suatu hubungan antara pihak tertentu dengan pihak yang memiliki 

kepentingan   dalam   politik   yang   digunakan untuk mencapai 

suatu hal tertentu yang dapat menguntungkan  kedua  belah pihak  

(Purwanti dkk,  2017).  

Koneksi politik merupakan salah satu peluang yang bisa di 

manfaatkan dalam agresifitas pajak. Dimana koneksi politik ini 

adalah suatu kondisi menjalin suatu hubungan antara pihak tertentu 

dengan pihak pemilik kepentingan dalam politik yang dapat 

memberi keuntungan untuk kedua belah pihak. 

Perusahaan yang melakukan koneksi politik, pada umumnya 

seringkali melakukan tindakan agresivitas pajak. Hal tersebut 

dilakukan perusahaan tersebut agar memiliki risiko deteksi yang 

lebih rendah karena politisi juga memberikan perlindungan terhadap 

perusahan yang terhubung denganya agar risiko penghindaran 

pajaknya bisa lebih rendah. Kemudian perusahaan dapat memiliki 

informasi yang lebih baik mengenai perubahan peraturan perpajakan 

di masa yang akan datang. 

Dampak yang dirasakan pula adalah rendahnya tekanan dari 

pasar modal untuk melakukan transparansi serta berpotensi 
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menurunkan biaya politik terkait kegiatan perencanaan pajak 

melalui agresivitas pajak. Koneksi politik juga bermanfaat bagi 

perusahaan untuk mendapatkan akses ke pemerintah pusat (Zhang 

dkk, 2016). 

2.1.10. Pandangan Islam Terhadap Pajak 

Secara etimologi, pajak dalam bahasa arab disebut dengan 

istilah Dharibah, yang artinya: mewajibkan, menetapkan, 

menentukan, memukul, menerangkan atau membebankan, dan lain-

lain.  

Secara bahasa maupun tradisi, dharibah dalam penggunaan 

nya memang mempunyai banyak arti, namun para ulama memakai 

ungkapan dharibah untuk menyebut harta yang dipungutsebagai 

kewajiban.Hal ini tampak jelas dalam ungkapan bahwa jizyah dan 

kharaj dipungut secara dharibah, yakni secara wajib.Bahkan 

sebagian ulama menyebut kharaj merupakan dharibah. 

Jadi, dharibah adalah harta yang dipungut secara wajib oleh 

negara untuk jizyah dan kharaj, sekalipun keduanya secara awam 

bisa dikategorikan dharibah. 

Ada tiga ulama yang memberikan definisi tentang pajak, 

yaitu Yusuf Qardhawi dalam kitabnya Fiqh az-Zakah, Gazi Inayah 

dalam kitabnya Al-Iqtishad al-Islami Az-Zakah wa ad-Dharibah, 

dan Abdul Qadim Zallum dalam kitabnya Al-Amwal fi Daulah al-

Khilafah, ringkasnya sebagai berikut: 
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1. Yusuf Qardhawi berpendapat: pajak adalah kewajiban yang 

ditetapkan terhadap wajib pajak, yang harus disetorkan kepada 

negara sesuai dengan ketentuan, tanpa mendapat prestasi 

kembali dari negara, dan hasilnya untuk membiayai 

pengeluaran-pengeluaran umum di satu pihak dan untuk 

merealisasikan sebagian tujuan ekonomi, sosial, politik dan 

tujuan-tujuan lain yang ingin dicapai oleh negara. 

2. Gazi Inayah berpendapat: pajak adalah kewajiban untuk 

membayar tunai yang ditentukan oleh pemerintah atau pejabat 

berwenang yang bersifat mengikat tanpa adanya imbalan 

tertentu. Ketentuan pemerintah ini sesuai dengan kemampuan si 

pemilik harta dan dialokasikan untuk mencukupi kebutuhan 

pangan secara umum dan untuk memenuhi tuntutan politik 

keunangan bagi pemerintah. 

3. Abdul Qadim Zallum berpendapat: pajak adalah harta yang 

diwajibkan Allah Swt. Kepada kaum muslim untuk membiayai 

berbagai kebutuhan dan pos-pos pengeluaran yang memang 

diwajibkan atas mereka, pada kondisi baitul mal tidak ada 

uang/harta. Gusfahmi (2007). 

Dan juga telah di jelaskan dalam surat At- taubah (9:29) yang 

berbunyi: 
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Artinnya:  

“perangilah orang-orang yang tidak beriman kepada Allah dan 

tidak (pula) kepada hari kemudian, dan mereka tidak 

mengharamkan apa yang diharamkan oleh Allah dan Rasul-Nya 

dan tidak beragama dengan agama yang benar (agama Allah), 

(yaitu orang-orang) yang diberikan Al-Kitab kepada mereka, 

sampai mereka membayar jizyah dengan patuh sedang mereka 

dalam keadaan tunduk”. 

 Dari ayat diatas dapat diambil kesimpulan bahwa setiap orang-

orang beriman dianjurkan untuk membayar sejumlah tertentu dari 

hartanya dalam bentuk zakat. 

  Atas dasar alasan diatas, maka sah-sah saja adanya dua 

kewajiban bagi kaum muslimin, yaitu kewajiban membayar pajak 

sekaligus menunaikan zakat. Disebut dengan penghindaran pajak 

(tax avoidance). Sebagaimana ayat Al-Qur’an surat An-Nahl ayat 

90: 
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artinya: “sesungguhnya Allah menyuruh (kamu) berlaku adil dan 

berbuat kebajikan memberi kepada kaum kerabat, dan Allah 

melarang dari perbuatan keji, kemungkaran dan permusuhan. Dia 

memberi pengajaran kepadamu agar kamu dapat mengambil 

pelajaran. 

2.2. Penelitian Terdahulu. 

Untuk mengadakan penelitian, tidak terlepas dari penelitian yang 

dilakukan oleh peneliti terdahulu dengan tujuan untuk memperkuat hasil dari 

penelitian yang sedang dilakukan, selain itu juga bertujuan untuk 

membandingkan dengan penelitian yang dilakukan sebelumnya. Berikut 

ringkasan hasil penelitian terdahulu : 

Tabel 2.1 

No 
Nama 

peneliti 
Judul Penelitian 

Variabel penelitian 
Hasil penelitian 

Independen Dependen 

1. Imam 

Fadli 

(2016) 

 

Pengaruh 

Likuiditas, 

Leverage, 

Komisaris 

Independen, 

Manajemen Laba, 

dan Kepemilikan 

Institusional 

Terhadap 

Agresivitas Pajak 

Perusahaan (Studi 

Pada Perusahaan 

Manufaktur Yang 

Terdaftar Di 

Bursa Efek 

Indonesia Periode 

2011-2013) 

 

 

Likuiditas, 

Leverage, 

Komisaris 

Independen, 

Manajemen 

Laba, dan 

Kepemilikan 

Institusional 

Agresivitas 

Pajak 

Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa 

semua variabel 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

agresivitas pajak. 
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2. Krisnat

a Dwi 

Krisyan

to dan 

Supram

ono 

(2016) 

Likuiditas, 

Leverage, 

Komisaris 

Independen, dan 

Manajemen 

Laba Terhadap 

Agresivitas Pajak 

Perusahaan 

 

Likuiditas, 

Leverage, 

Komisaris 

Independen, 

Dan 

Manajemen 

Laba 

Agresivitas 

Pajak 

Hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa 

Leverage dan 

manajemen laba 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

agrsivitas pajak 

sedangkan likuiditas 

dan komisaris 

independen tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

agresivitas pajak. 

 

 

 

3. Irvan 

Tiaras 

dan 

Hendriy

anto 

Wijaya 

(2015) 

Pengaruh 

Likuiditas, 

Leverage, 

Manajemen 

Laba, Komisaris 

Independen Dan 

Ukuran 

Perusahaan 

Terhadap 

Agresivitas Pajak 

 

Likuiditas, 

Leverage, 

Manajemen 

Laba, 

Komisaris 

Independen 

Dan Ukuran 

Perusahaan 

Agresivitas 

Pajak 

 

Hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa 

Manajemen laba dan 

ukuran perusahaan 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

agresivitas pajak 

sedangkan 

Likuiditas, leverage 

dan komisaris 

independen tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

agresivitas pajak. 

 

 

 

4. Ida 

Bagus 

Putu 

Fajar 

Adisam

artha
   

dan  
Naniek 

Noviari 

(2015) 

Pengaruh 

Likuiditas, 

Leverage, 

Intensitas 

Persediaan Dan 

Intensitas Aset 

Tetap Pada 

Tingkat 

Agresivitas 

Wajib Pajak 

Badan 

 

Likuiditas, 

Leverage, 

Intensitas 

Persediaan Dan 

Intensitas Aset 

Tetap 

Agresivitas 

Wajib Pajak 

Badan 

Hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa  

Likuiditas dan 

intensitas asset tetap 

berpengaruh positif 

terhadap agresivitas 

pajak 

Sedangkan leverage 

dan  dan intensitas 

persediaan tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

agresivitas pajak 
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5. Rio D, 

P dan 

Elly S 

(2018) 

Pengaruh  

Manajemen Laba, 

Leverage, Dan 

Likuiditas 

Terhadap 

Agresivitas Pajak 

(Studi Pada 

Perusahaan 

Pertambangan 

Yang Terdaftar 

Di Bei Periode 

2012-2016) 

 

Manajemen 

Laba, 

Leverage, Dan 

Likuiditas 

Agresivitas 

pajak 

Hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa 

Menejemen laba dan 

likuiditas 

berpengaruh positif 

terhadap sedangkan 

leverage 

berpengaruh negatif 

terhadap agrsivitas 

pajak  

6. Ari 

Wahyu 

Leksono

,Setya 

Stanto 

Albetrus 

dan 

Rendika 

Vhalery 

(2019) 

Pengaruh Ukuran 

Perusahaan Dan 

Profitabilitas 

Terhadap 

Agresivitas Pajak 

Pada Perusahaan 

Manufaktur Yang 

Listing Di BEI    

Periode Tahun 

2013–2017 

 

Ukuran 

Perusahaan 

Dan 

Profitabilitas 

Agresivitas 

pajak 

Hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa 

Ukuran perusahaan 

dan profitabilitas 

berpengaruh 

negative terhadap 

agresivitas pajak. 

7. Poppy 

A. S 

Lestari, 
Dudi P 

dan 

Ardan 

Gani 

Asalam 

(2019) 

 
 

Pengaruh Koneksi 

Politik dan Capital 

Intensity Terhadap 

Agresivitas Pajak 

 

Koneksi politik 

dan Capital 

Intensity 

Agresivitas 

pajak 

Hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa  

Koneksi politik 

tidak berpengaruh  

dan Capital 

Intensity 

berpengaruh 

negarif  terhadap 

agrsivitas pajak 

8. Liando

ng 

Zhang 

(2016) 

Corporate 

Political 

Connection and 

Tax Agressiveness 

Corporate 

Political 

Connection 

Tax 

Agressivene

ss 

Corporate Political 

Connection 

berpengaruh positif 

terhadap Agrsivitas 

Pajak.  
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2.3. Kerangka Pemikiran. 

Berdasarkan landasan teori dan beberapa penelitian terdahulu, 

penelitian ini menguji pengaruh Likuiditas, Leverage, Komisaris Independen, 

Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak. Oleh karena itu, dibuat 

kerangka pemikiran sebagai berikut: 

 

Keterangan :
 

--------------  = penelitian secara simultan 

   = penelitian secara persial 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Likuiditas  (X1) 

Leverage  (X2) 

Komisaris independen  (X3) 

Ukuran perusahaan (X4) 

Agresivitas Pajak (Y) 

Koneksi Politik (X5) 
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2.4.  Pengembangan Hipotesis 

Menurut Sugiyono (2010:64) hipotesis merupakan jawaban 

sementara terhadap rumusan masalah penelitian, dimana rumusan masalah 

penelitian telah dinyatakan dalam bentuk kalimat pertanyaan. Hipotesis 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah hipotesis assosiatif. Hipotesis 

assosiatif adalah jawaban sementara terhadap rumusan masalah assosiatif, 

yaitu menanyakan hubungan antara dua variabel atau lebih. 

2.4.1. Pengaruh Likuiditas Terhadap Agresivitas pajak 

Likuiditas adalah kemampuan perusahaan untuk melunasi 

kewajiban jangka pendeknya tepat waktu. Pengaruh likuiditas 

terhadap agresivitas pajak, Semakin tinggi rasio likuiditas 

perusahaan menandakan perusahaan tersebut dalam keadaan yang 

sehat. Perusahaan dengan tingkat laba yang tinggi akan memiliki 

kenaikan modal (aktiva bersih) yang tinggi. Dengan aktiva bersih 

yang tinggi, perusahaan dapat menggunakannya untuk 

meningkatkan aktiva lancar yang dimilikinya Yusriwati, (2012) 

dalam Adisamartha, dkk (2015). Jadi semakin tinggi rasio 

likuiditas maka kecil kemungkinan perusahaan tersebut melakukan 

agresivitas pajak. 

Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Fadil (2016), 

Adisamartha, dkk (2015), Putra, dkk (2018) menyimpulkan bahwa  

likuiditas berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Tetapi 

penelitian Tiaras, dkk (2015) dan di dukung oleh  penelitian Dwi, 
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dkk (2012) menyatakan bahwa likuiditas berpengaruh negatif 

terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan penjabaran diatas, maka 

diajukan hipotesis atas Faktor pertama sebagai berikut : 

H1 : Likuiditas Berpengaruh Signifikan terhadap agresivitas 

pajak 

2.4.2. Pengaruh Leverage terhadap Agresivitas Pajak 

Bambang (2008) mendefinisikan leverage sebagai 

penggunaan aset atau dana yang penggunaannya memiliki 

kewajiban untuk membayar biaya tetap. Leverage timbul apabila 

perusahaan membiayai aset dengan dana pinjaman yang memiliki 

beban bunga. Tingkat leverage dapat menggambarkan resiko 

keuangan perusahaan. Rasio leverage adalah rasio yang mengukur 

seberapa besar perusahaan dibiayai dengan utang. Perusahaan 

dengan tingkat leverage yang tinggi tidak akan agresif dalam hal 

perpajakan karena perusahaaan harus mempertahankan laba 

mereka karena terikat denga kepentingan kreditur. 

Hal ini dibuktikan oleh penelitian Fadli (2016) dan Dwi, 

dkk (2012) menyimpulkan bahwa leverage berpengaruh signifikan 

terhadap agresivitas pajak. Sedangkan pada penelitian Tiaras, 

dkk(2015), Adisamartha, dkk (2015), Dwi, dkk (2018) 

menyimpulkan bahwa leverage tidak berpengaruh signifikan 

terhadap agresivitas pajak.  
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Dari penjelasan diatas, hipotesis penelitian ini adalah : 

H2 : Leverage Berpengaruh signifikan terhadap Agresivitas 

pajak 

2.4.3. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Agresivtas pajak 

Dalam Teori agensi, keputusan pendanaan perusahaan 

dapat menjadi gambaran agresivitas pajak. Ketika suatu 

perusahaan memiliki sumber pendanaan yang kurang maka akan 

memicu konflik antara principal dan agen. Ada kemungkinan 

bahwa pihak principal tidak setuju dengan permintaan pendanaan 

dari pihak manajemen (Agen). Komisaris independen bertugas 

melakukan pengawasan dengan baik dan mengarahkan perusahaan 

sesuai dengan aturan yang telah ditetapkan. Semakin banyak 

komisaris independen maka pengawasan manajemen akan 

semakin ketat. 

Keberadaan Komisaris Independen juga mencegah 

manajemen untuk bertindak curang dalam melaporkan beban 

pajaknya. Kehadiran komisaris independen diprediksi akan 

mempengaruhi agresivitas pajak perusahaan. Dengan adanya 

pengawasan yang ketat dari komisaris independen maka akan 

mengurangi kesempatan manajer untuk melakukan tindakan 

agresivitas pajak. Manajer melakukan agresivitas pajak karena 

adanya kepentingan untuk meningkatkan laba perusahaan dengan 

mengurangi beban perusahaan termasuk beban pajak. 
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Berdasarkan penelitian sebelumnya, Fadli (2016) 

menyatakan bahwa komisaris independen berpengaruh signifikan 

terhadap agresivitas pajak. Sedangkan penelitian Dwi dkk (2012), 

Tiaras (2015) menyimpulkan bahwa komisaris independen tidak 

berpengaruh secara signifikan terhadap agresivitas pajak. Oleh 

karena itu, hipotesis penelitian ini adalah : 

  H3 : Komisaris Independen berpengaruh signifikan terhadap 

Agresivitas    Pajak. 

2.4.4. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak 

 Semakin besar aset yang dimiliki, semakin meningkatkan 

produktifitas perusahaan. Semakin besar ukuran perusahaannya, 

maka transaksi yang dilakukan akan semakin kompleks. Hal itu 

memungkinkan perusahaan untuk memanfaatkan celah- celah yang 

ada untuk melakukan agresivitas pajak atau penghindaran pajak. 

Penelitian Adisamartha dkk (2015) menyimpulkan bahwa 

ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak 

akan tetapi pada penelitian Liana (2018) menyimpulkan bahwa 

ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap 

agresivitas pajak. Dari penjelasan tersebut. Hipotesis penelitian 

adalah sebagai berikut : 

H4: Ukuran Perusahaan berpengaruh signifikan terhadap 

Agresivitas Pajak. 
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2.4.5. Pengaruh Koneksi Politik terhadap Agresivitas Pajak 

Hubungan keagenan merupakan suatu kontrak di mana satu 

atau lebih orang (prinsipal) memerintah orang lain (agen) untuk 

melakukan suatu jasa atas nama prinsipal serta memberi wewenang 

kepada agen membuat keputusan yang terbaik bagi prinsipal 

(Pamungkas, 2013). Pertentangan terjadi apabila agen tidak 

menjalankan perintah prinsipal demi kepentingannya sendiri. 

Investor yang bertindak sebagai prinsipal memerintahkan kepada 

manajemen perusahaan untuk tidak melakukan praktik 

penghindaran pajak sebab nantinya akan berdampak buruk bagi 

investor lain sehingga memengaruhi citra perusahaan itu sendiri. 

 Akan tetapi, manajemen perusahaan dapat melakukan 

praktik penghindaran pajak untuk mementingkan kepentingan 

pribadi guna mencapai kompensasi kinerja yang diharapkan 

melalui koneksi politik sehingga pajak yang dibayarkan lebih kecil 

daripada pajak yang harus dibayarkan sesungguhnya. Dalam 

koneksi politik beberapa literatur menunjukan bahwa koneksi 

politik memberikan nilai tambah, misalnya seperti adanya 

perlindungan terhadap aturan, preferensi akses untuk kredit, adanya 

akses terhadap legislasi, dan kurangnya tekanan pasar untuk 

transparansi publik (Zhang, 2016). Perusahaan yang terkoneksi 

secara politik menikmati pajak yang lebih rendah. Dengan kata 

lain, perusahaan yang berkoneksi politik dapat melakukan lobbying 
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melalui akses legislasi sehingga mempermudah perusahaan 

melakukan penghindaran pajak. Caranya bisa dengan 

memanfaatkan kedudukan seseorang di pemerintahan atau di dalam 

partai politik yang bekerjasama dengan pihak Direktorat Jenderal 

Pajak, sehingga perusahaan dapat melakukan pengindaran pajak 

lebih leluasa. Lestari dkk (2019) dalam penelitiannya menemukan 

pengaruh yang tidak signifikan antara koneksi politik dengan 

agresivitas pajak. Hasil dalam penelitian Zhang (2016) 

menunjukkan bahwa koneksi politik berpengaruh positif signifikan 

terhadap penghindaran pajak. Untuk itu, hipotesis yang pertama 

untuk penelitian ini ialah:  

H5: Koneksi politik berpengaruh positif terhadap 

penghindaran pajak. 

2.4.6. Likuiditas, Leverage, Komisaris Independen, Ukuran 

Perusahaan, Koneksi politik berpengaruh  Terhadap 

Agresivitas Pajak 

Berdasarkan beberapa hasil penelitian yang mendukung 

hipotesis-hipotesis parsial dan teori-teori yang memperkuatnya 

maka hipotesis keenam penelitian ini adalah : 

H6: Likuiditas, Leverage, Komisaris Independen, Ukuran 

Perusahaan , Koneksi Politik berpengaruh   secara simultan 

terhadap tingkat agresivitas  pajak. 

 



 

40 
 

BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1. Metodologi Penelitian 

3.1.1. Jenis Penelitian 

Penelitian ini meneliti pengaruh Likuiditas, Leverage, 

Komisaris Independen, Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas 

Pajak di Perusahaan Subsektor Pertambangan Barubara Terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2016-2018. Penelitian ini 

berjenis penelitian kuantitatif yaitu metode penelitian yang 

berlandaskan pada filsafat positivism yang digunakan untuk 

meneliti pada populasi untuk sampel tertentu (Sugiyono,2010). 

Tujuan dari penelitian ini adalah pengujian hipotesis, dimana 

pengujian hipotesis biasanya menjelaskan sifat hubungan tertentu, 

atau menentukan perbedaan antar kelompok (independensi) dua 

atau lebih faktor dalam suatu situasi. 

Penelitian ini bersifat kausalitas yaitu hubungan sebab akibat 

dimana terdapat hubungan antar dua variabel atau lebih. Variablel 

yang dimaksud adalah Independent variabel (variabel bebas) yaitu 

variabel yang mempengaruhi dan Dependent Variable (variabel 

terikat) yaitu variabel yang dipengaruhi. Studi kausal yaitu dimana 

peneliti ingin menemukan penyebab dari satu atau lebih masalah 
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(Uma Sekaran, 2017). Maksud penelitian ini agar mampu 

menyatakan bahwa variabel X dapat mempengaruhi variabel Y. 

3.1.2. Populasi dan Sampel. 

Populasi dari penelitian ini adalah semua perusahaan 

subsektor pertambangan Batubara yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia  (BEI) periode 2016-2018. Adapun daftar nama 

perusahaan sebagai berikut : 

Tabel: 3.1 

Daftar Perusahaan Sub-sektor Pertambangan Batubara 

No Kode Nama Perusahaan 

1. ADRO Adaro Energi Tbk 

2. ARII Atlas Resources Tbk 

3. ATPK Bara Jaya International Tbk. 

4. BORN Borneo Lumbung Energy dan Metal Tbk 

5. BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 

6. BOSS Borneo Olah Saran Sukses Tbk 

7. BUMI Bumi Resources Tbk 

8. BYAN Bayan Resources Tbk 

9. DEWA Darma Henwa Tbk 

10. DOID Delta Dunia Makmur Tbk 

11. DSSA Dian Swastatika Sentosa Tbk 

12. FIRE Alfa Energy Investama Tbk 
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13. GEMS Golden Energy Mines Tbk 

14. GTBO Garda Tujuh Buana Tbk 

15. HRUM Harum Enery Tbk 

16. INDY  Indika Energy Tbk 

17. ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 

18. KKGI  Resources Alam Indonesia Tbk 

19. MBAP  Mitrabara Adiperdana Tbk 

20. MYOH Samindo Resources Tbk 

21. PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (persero) Tbk 

22. PTRO Petrosea Tbk 

23. SMMT Golden Eagel Energy Tbk 

24 SMRU SMR Utama Tbk 

25. TOBA Toba Bara Sejahtera Tbk 

26. BRAU Berau Coal Energy Tbk 

27. TKGA Permata Prima Sakti Tbk 

 

 Metode penentuan sampelnya dengan menggunakan metode 

purposive sampling yaitu pengambilan sampel yang telah ditentukan 

sebelumnya berdasarkan maksud dan tujuan penelitian berdasarkan kriteria 

sebagai berikut. 

Adapun kriteria yang digunakan untuk memilih sampel adalah 

sebagai berikut : 
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a. Perusahaan Sub- sektor Petambangan Batu Bara yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia pada periode 2016-2018. 

b. Perusahaan Sub- sektor Pertambangan Batu Bara yang terdaftar di bursa 

efek 3 tahun berturut-turut mulai tahun 2016-2018. 

c. Perusahaan susektor Pertambangan Batubara yang mempublish Annual 

Report lengkap yang dibutuhkan selama tahun 2016-2018.  

Tabel 3.2 

KRITERIA PENENTUAN SAMPEL 

No  Kriteria Penentuan Sampel Jumlah 

1. Perusahaan Sub- sektor Petambangan Batu 

Bara yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

pada periode 2016-2018. 

27 

2.  Perusahaan Sub- sektor Pertambangan Batu 

Bara yang tidak  terdaftar di bursa efek 3 tahun 

berturut-turut mulai tahun 2016-2018. 

 

(7) 

3. Perusahaan susektor Pertambangan Batubara 

yang tidak mempublish annual report lengkap 

yang dibutuhkan selama tahun 2016-2018.  

(3) 

 Jumlah 17 

 Sumber : data diolah 

Berdasarkan tabel di atas, maka dapat dilihat bahwa jumlah 

perusahaan subsektor pertambangan Batubara yang menjadi sampel 

penelitian berjumlah perusahaan. Dengan tahun pengamatan 3 tahun 
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berturut-turut, maka total sampel menjadi  sampel yaitu 17  perusahaan x 3 

tahun observasi. Sampel tersebut dipilih karena memenuhi seluruh kriteria 

yang ditetapkan dalam penelitian ini. Adapun nama perusahaan yang 

dijadikan sampel dalam penelitian ini selengkapnya dapat dilihat pada 

tabel berikut:  

Tabel: 3.3 

PERUSAHAAN YANG DI JADIKAN SAMPEL 

No Kode Nama Perusahaan 

1. ADRO Adaro Energi Tbk 

2. ARII Atlas Resources Tbk 

3. ATPK Bara Jaya International Tbk. 

4. BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 

5. BYAN Bayan Resources Tbk 

6. DEWA Darma Henwa Tbk 

7. DOID Delta Dunia Makmur Tbk 

8. GEMS Golden Energy Mines Tbk 

9. GTBO Garda Tujuh Buana Tbk 

10. HRUM Harum Enery Tbk 

11. ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 

12. MBAP  Mitrabara Adiperdana Tbk 

13. MYOH Samindo Resources Tbk 

14. PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (persero) Tbk 

15. PTRO Petrosea Tbk 
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16. TOBA Toba Bara Sejahtera Tbk 

17. KKGI  Resources Alam Indonesia Tbk 

Sumber : data diolah 

3.1.3. Jenis dan Sumber Data. 

Jenis data yang dipakai dalam penelitian ini merupakan 

data sekunder yang bersumber dari dokumentasi perusahaan. Data 

sekunder merupakan data yang diperoleh dari sumber yang sudah 

ada dan tidak perlu dicari sendiri oleh peneliti (Sekaran,2017). 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder 

meliputi laporan tahunan 2016-2018. Data tersebut dapat 

diperoleh dengan mengakses situs www.idx.co.id, Indonesia 

Capital Market Directory (ICMD), serta website perusahaan 

sektor perertambangan logam dan mineral. 

3.1.4. Metode Pengumpulan Data. 

Pengumpulan data merupakan suatu proses untuk 

mendapatkan data penelitian yang valid dan akurat dan dapat 

dipertanggung jawabkan. Data tersebut akan diolah menjadi  

informasi yang digunakan untuk menerima atau menolak hipotesis. 

Metode pengumpulan data dalam penelitian ini adalah 

dokumentasi. Studi dokumentasi, yaitu pengumpulan data melalui 

dokumen, dimana data diperoleh dari Indonesia Stock Exchange 

(IDX) Fact 2016-2018 dan Indonesia Capital Market Directory 

(ICMD). 

http://www.idx.co.id/
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3.2. Defenisi Operasional Variabel dan Pengukurannya 

Variabel yang  digunakan dalam penelitian ini dibedakan menjadi 

dua macam, yaitu variable dependen dan variable independen. Dalam 

penelitian ini yang menjadi variabel dependen yaitu c o s t  o f  d e b t . 

Sedangkan yang menjadi variable independen adalah  Likuiditas, Leverage, 

Komisaris Indeoenden dan ukuran perusahaan. 

3.2.1. Variabel Independen 

3.2.1.1.  Likuiditas. 

Likuiditas menggambarkan kemampuan perusahaan 

dalam memenuhi jangka pendek secara lancar dan tepat 

waktu. Likuiditas diukur menggunakan rasio lancar (current 

ratio) dengan membandingkan aset lancar dengan 

kewajiban lancar/utang lancar. Adapun rumus current ratio 

(Fahmi, 2014:121) adalah: 

                       Aset lancar             

Rasio Lancar =       X 100 %  

                                Utang Lancar 

 

3.2.1.2. Leverage. 

Menurut Yulfaida (2012) dalam Nugraha (2015) 

leverage merupakan jumlah utang yang dimiliki perusahaan 

untuk pembiayaan dan dapat mengukur besarnya aktiva 

yang dibiayai utang. Suyanto  dan Supramono (2012) 

berpendapat bahwa perusahaan dengan leverage yang 
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tinggi mengindikasi perusahaan tersebut bergantung pada 

pinjaman luar atau utang, sedangkan perusahaan dengan 

leverage rendah dapat membiayai asetnya dengan modal 

sendiri. Rasio leverage memperlihatkan proporsi total utang 

jangka panjang perusahaan terhadap total aset yang dimiliki 

oleh perusahaan (Wiagustini, 2010:76). Leverage dihitung 

dengan rumus: 

 

     Total utang 

LEV =  

     Total Aset 

 

3.2.1.3. Komisaris Independen 

Menurut Undang-Undang No. 40 Tahun 2007 

tentang Perseroan Terbatas, komisaris independen 

merupakan anggota komisaris yang tidak mempunyai 

hubungan afiliasi dengan anggota komisaris lainnya, 

anggota dewan direksi dan pemegang saham mayoritas. 

Proporsi dewan komisaris independen dapat dihitung 

dengan menggunakan indikator persentase anggota dewan 

komisaris yang berasal dari luar perusahaan dari seluruh 

ukuran anggota dewan komisaris perusahaan (penelitian 

Tiaras dkk, 2015) 
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Komisaris Independen =  

                                           

3.2.1.4. Ukuran Perusahaan. 

Ukuran Perusahaan diukur dengan logaritma 

natural (Ln) dari total asset. Hal ini dikarenakan besarnya 

total asset masing- masing perusahaan berbeda bahkan 

mempunyai selisih yang besar, sehingga didapat menye- 

babkan nilai yang ekstrim (Liu dan Cao, 2007:57). Untuk 

menghindari adanya data yang tidak normal tersebut maka 

data ini menggunakan proksi yang telah digunakan oleh, 

yaitu: 

𝑆 𝑧  = 𝐿  (𝑇   𝑙 a    ) 

3.2.1.5. Koneksi Politik 

Purwoto (2011) mengatakan bahwa perusahaan 

yang memiliki koneksi politis adalah perusahaan yang 

dengan cara-cara tertentu mempunyai ikatan secara politik 

dan  mengusahakan adanya kedekatan dengan politisi atau 

pemerintah. Menurut Adhikari et al. (2006), Faccio (2007), 

Sudibyo dan Jianfu (2015) dalam Ferdiawan dan 

Firmansyah (2017), koneksi politik dapat diukur 
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menggunakan variabel dummy. Diberi kode 1 (satu) jika 

suatu 

Perusahaan mempunyai koneksi politik dan 0 (nol) 

jika sebaliknya. Perusahaan dikatakan memiliki koneksi 

politik memiliki kriteria sebagai berikut: 

a. Salah satu direktur atau komisaris yang juga 

merupakan anggota DPR, anggota kabinet eksekutif, 

pejabat dalam salah satu institusi pemerintah termasuk 

militer, atau anggota partai politik. 

b. Salah satu direktur atau komisaris yang juga 

merupakan mantan anggota DPR, mantan anggota 

kabinet eksekutif, mantan pejabat dalam salah satu 

institusi pemerintah termasuk militer. 

c. Salah satu pemilik/pemegang saham diatas 10% 

merupakan anggota partai politik, memiliki hubungan 

dengan politisi top, dan/atau pejabat atau mantan 

pejabat 

3.2.2. Variabel Dependen 

3.2.2.1.Agresivitas pajak 

Agresivitas pajak adalah tindakan yang umum terjadi di perusaah 

besar di seluruh dunia dengan tujuan meminimalkan pajak perusahaan 

yang mana tindakan ini merugikan Negara. 
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Untuk mengukur agresivitas pajak, peneliti menggunakan metode 

Cash Effektive Tax Rate (CETR). CETR digunakan karena diharapkan 

dapat mengidentifikasi keagresifan perencanaan pajak perusahaan yang 

dilakukan dengan menggunakan  perbedaan  tetap maupun perbedaan 

temporer (Suyanto dkk, 2012). 

CETRit  =    pembayaran Pajakit 

           Pendapatan Sebelum Pajakit 

Keterangan: 

CETRit   : Cash Effective Tax Rate perusahaan i  pada 

     periode ke t 

Pembayaran Pajakit : Jumlah pajak yang dibayarkan perusahaan 

i pada periode ke t 

Pendapatan Sebelum Pajakit  : Pendapatan    sebelum    kena    Pajak 

perusahaan i padaperiode ke t 

3.3.  Metode Analisis Data 

 Metode analisis yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan 

melakukan analisis kuantitatif yang dinyatakan dengan angka-angka yang 

dalam perhitungannya menggunakan metode statistik yang dibantu dengan 

program pengolah data statistik yang dikenal dengan Eviews 9. Metode-

metode yang digunakan yaitu: 
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3.3.1. Statistik Deskriptif. 

Menurut Ghozali (2013;19) analisa statistik deskriptif 

memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari 

nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar deviasi. 

3.3.2. Uji Asumsi Klasik. 

Model regresi memiliki beberapa asumsi dasar yang harus 

dipenuhi untuk menghasilkan estimasi yang baik atau dikenal 

dengan BLUE (Best Linear Unbiased Estimator). Tujuan 

pengujian asumsi klasik adalah untuk memberikan kepastian 

bahwa persamaan regresi yang didapatkan memiliki ketepatan 

dalam estimasi, tidak bias dan konsisten. Asumsi-asumsi dasar 

tersebut mencakup normalitas, multikolinearitas, 

heteroskedastisitas dan autokorelasi. 

3.3.2.1. Uji Normalitas 

Menurut Ghozali (2013;160) uji normalitas 

bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 

variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi 

normal. Menurut Gujarati (2013) uji normalitas residual 

metode Ordinary Least Square secara formal dapat 

dideteksi dari metode yang dikembangkan oleh Jarque- 

Bera (JB). Deteksi dengan melihat Jarque Bera yang 

merupakan asimtotis (sampel besar dan didasarkan atas 
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residual Ordinary Least Square). Uji ini dengan melihat 

probabilitas Jarque Bera (JB) sebagai berikut: 

a) Bila probabilitas > 0.05 maka signifikan, H0 diterima 

b) Bila probabilitas < 0.05 maka tidak signifikan, H0 

ditolak 

3.3.2.2. Uji Heteroskedastisitas 

Menurut Ghozali (2013;139) uji heteroskedastisitas 

bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi 

ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke 

pengamatan yang lain. Jika varian dari residual satu 

pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut 

homoskedastisitas dan jika berbeda disebut 

heteroskedastisitas. Menurut Winarno (2015) pengujian ini 

dilakukan dengan uji Glejser yaitu meregresi masing-

masing variabel independen dengan absolute residual 

sebagai variabel dependen. Residual adalah selisih antara 

nilai observasi dengan nilai prediksi, sedangkan absolute 

adalah nilai mutlak. Uji Glejser digunakan untuk 

meregresi nilai absolute residual terhadap variabel 

independen. Jika hasil tingkat kepercayaan uji Glejser > 

0,05 maka tidak terkandung heteroskedastisitas. 

3.3.2.3. Uji Multikolinieritas 
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Menurut Ghozali (2013:105) uji multikolinieritas 

bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan 

adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model 

regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di 

antara variabel independen. Menurut Gujarati (2013) jika 

koefisien korelasi antarvariabel bebas > 0,8 maka dapat 

disimpulkan bahwa model mengalami masalah 

multikolinearitas, Sebaliknya, koefisien korelasi < 0,8 

maka model bebas dari multikolinearitas. 

3.3.2.4. Uji Autokorelasi 

Menurut Ghozali (2013;110) uji autokorelasi 

bertujuan menguji apakah dalam model regresi linier ada 

korelasi antara kesalahan penggangu pada periode t 

dengan kesalahan penggangu pada periode t-1 

(sebelumnya). Menurut Gujarati (2013) salah satu uji 

yang dapat digunakan untuk mendeteksi adanya 

autokorelasi adalah uji Breusch Godfrey atau disebut 

dengan Lagrange Multiplier. Apabila nilai probabilitas > 

α = 5% berarti tidak terjadi autokorelasi. Sebaliknya nilai 

probabilitas < α = 5% berarti terjadi autokorelasi. 

3.3.2.5. Pemilihan Model Data Panel 

3.3.2.5.1. Model Data Panel 
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Terdapat tiga pendekatan dalam proses 

mengestimasi regresi data panel yang dapat 

digunakan yaitu pooling Least Square (model 

Common Effect), model Fixed Effect, dan model 

Random effect. 

a. Common Effect 

Common Effect (koefisien tetap antar waktu 

dan individu) merupakan teknik yang paling 

sederhana untuk mengestimasi data panel. Hal 

karena hanya dengan mengkombinasikan data time 

series dan data cross section tanpa melihat 

perbedaan antara waktu dan individu, sehingga 

dapat digunakan metode Ordinary Least Square 

(OLS) dalam mengestimasi data panel. 

Dalam pendekatan estimasi ini, tidak 

diperhatikan dimensi individu maupun waktu. 

Diasumsikan bahwa perilaku data antar perusahaan 

sama dalam berbagai kurun waktu, dengan 

mengkombinasikan data time series dan data cross 

section tanpa melihat perbedaan antara waktu dan 

individu, maka model persamaan regresinya 

adalah: 

Yit= β0 + β1X1it+ β2X2it + …. + βndit+ eit 
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b. Fixed Effect 

Model yang mengasumsikan adanya 

perbedaan intersep biasa disbut dengan model 

regresi Fixed Effect. Teknik model Fixed Effect 

adalah teknik mengestimaasi data panel dengan 

menggunakan variabel dummy untuk menangkap 

adanya perbedaa intersep. Pengertian Fixed Effect  

ini didasarkan adanya perbedaan intersep antar 

perusahaan maupun intersepnya sama antar waktu. 

Di samping itu, model ini juga mengasumsikan 

bahwa koefisien regresi (slope) tetap antar 

perusahaan dan antar waktu. Model Fixed Effect 

dengan teknik Least Square Dummy Variabel 

(LSDV). 

Least Square Dummy Variabel (LSDV) 

adalah regresi Ordinary Least Square (OLS) 

dengan variabel dummy dengan intersep 

diasumsikan berbeda antar perusahaan. Variabel 

dummy ini sangat berguna dalam menggambarkan 

efek perusahaan investasi. Model Fixed Effect 

dengan Least Square Dummy Variabel (LSDV) 

dapat ditulis sebagai berikut: 

Yit= β0 + β1X1it+ β2X2it + ...... + βndit+ eit 
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c.  Random Effect 

Pada model Fixed Effect terdapat 

kekurangan yaitu berkurangnya derajat kebebasan 

(Degree Of Freedom) sehingga akan mengurangi 

efisiensi parameter. Untuk mengatasi masalah 

tersebut, maka dapat menggunakan pendekatan 

estimasi Random Effect. Pendekatan estimasi 

Random Effect ini menggunakan variabel 

gangguan (error terms). Variabel gangguan ini 

mungkin akan menghubungkan antar waktu dan 

antar perusahaan. Penulisan konstan dalam model 

Random Effect tidak lagi tetap, tetapi bersifat 

random sehingga dapat ditulis dengan persamaan 

sebagai berikut: 

Yit= β0 + β1X1it+ β2X2it + ...... + βndit+ μi 

3.3.2.6. Pemilihan Model 

Dari ketiga model yang telah diestimasikan akan 

dipilih model mana yang paling tepat atau sesuai dengan 

tujuan penelitian. Ada tiga uji (test) yang dapat dijadikan 

alat dalam memilih model regresi data panel (CE, FE atau 

RE) berdasarkan karakteristik data yang dimiliki yaitu: F 

Test (Chow Test), Hausman Test dan langrangge 

Multiplier (LM) Test. 
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a. F Test (Chow Test) 

Uji Chow digunakan untuk memilih antara metode 

Common Effectdan metode Fixed Effect, dengan 

ketentuan pengambilan keputusan sebagai berikut: 

H0 : Metode Common Effect 

H1 : Metode Fixed Effet 

Jika nilai p-value cross section Chi Square < a 

=5%, atau probability (p-value) F Test < a =5% maka 

H0 ditolak atau dapat dikatakan bahwa metode yang 

digunakan adalah metode fixed effect. Jika nilai p-value 

cross section Chi Square   a =5%, atau probability (p-

value) F Test   a =5% maka H0 diterima atau dapat 

dikatakan bahwa metode yang digunakan adalah 

metode common effect 

b. Uji Hausman 

Uji Hausman digunakan untuk menentukan apakah 

metode Random Effect atau metode Fixed Effect yang 

sesuai, dengan ketentuan pengambilan keputusan 

sebagai berikut: 

H0 : Metode random effect 

H1 : Metode fixed effect 

Jika nilai p-value cross section random < a=5% 

maka H0 ditolak atau metode yang digunakan adalah 
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metode fixed effect. Tetapi, jika nilai p-value cross 

section random   a=5% maka H0 diterima atau metode 

yang digunakan adalah metode random effect. 

c. Uji LM Test 

Uji LM digunakan untuk memilih model 

random effect  atau model common effect yang 

sebaiknya digunakan. Uji LM ini didasarkan pada 

distribusi chi squares dengan degree of freedom sebesar 

jumlah variabel independen. Ketentuan pengambilan 

keputusan pada uji LM ini adalah sebagai berikut: 

H0 : Metode Common Effect 

H1 : Metode Random Effect 

Jika nila LM statistik lebih besar nilai kritis chi-

square, maka kita menolak hipotesis nol. Artinya, 

estimasi yang tepat untuk regresi data panel adalah 

random effect. Jika nilai uji LM lebih kecil dari nilai 

statistik chi-squares sebagai nilai kritis, maka kita 

menerima hipotesis nol.  Artinya Estimasi random 

effect dengan demikian tidak dapat digunakan untuk 

regresi data panel, tetapi digunakan metode common 

effect. 

 

 



 

59 
 

3.3.2.7. Uji Hipotesis 

Pengujian hipotesis adalah suatu prosedur yang 

akan menghasilkan keputusan menerima atau menolak 

hipotesis. Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui 

pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat. Uji 

hipotesis yang dilakukan menggunakan analisis regresi 

data panel. 

1.  Analisis Regresi Data Panel 

Data panel dapat didefenisikan sebagai 

gabungan antara data silang (cross-section) dengan data 

runtut waktu (time series). Nama lain dari data panel 

adalah pool data, kombinasi data cross-section dan time 

series, micropanel data, longitudinal data, analisis even 

history  dan analisis cohort. Menurut secara umum 

dengan menggunakan data panel kita akan 

menghasilkan interep dan slope koefisien yang berbeda 

pada setiap perusahaan dan setiap periode waktu. Oleh 

karena itu, didalam mengestimasi persamaan akan 

sangat tergantung dari asumsi yang kita buat tentang 

intersep, koefisien slope dan variabel gangguannya 

(Winarno, 2015). Persamaan regresi data panel sebagai 

berikut: 
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Keterangan : 

          Y =   Agresivitas Pajak 

 α    =   Nilai konstansta. 

 β1, β2, ………… βn =   Koefisien Regresi. 

 X1 =   Variabel Likuiditas.  

 X2 =   Variabel Leverage. 

 X3 =   Variabel Komisaris Independen. 

X4 =   Variabel Ukuran Perusahaan. 

X5 =   Variabel Koneksi Politik.  

e =   Eror atau Variabel gangguan. 

 

2. Uji Parsial (t Test) 

Menurut Ghozali (2013:117) uji statistik t 

pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh 

satu variabel penjelas atau independen secara 

individual dalam menerangkan variasi variabel 

dependen. Artinya, apakah suatu variabel independen 

bukan merupakan penjelas yang signifikan terhadap 

variabel dependen. Kaidah keputusan statistik uji t: 

a. Jika thitung > ttabel atau nilai signifikansi lebih rendah 

dari 0,05 maka H0 diterima berarti ada hubungan 

Y= α + β1X1 + β2X2 + β3X3  + β4X4 + β5X5 + e 
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yang signifikan antara variabel bebas dengan 

variabel terikat. 

b. Jika thitung <  ttabel atau nilai signifikansi lebih besar 

dari 0,05 maka H0 ditolak berarti tidak ada hubungan 

yang signifikan antara variabel bebas dengan 

variabel terikat, dengan tingkat kepercayaan (α) 

untuk pengujian hipotesis adalah 95% atau (α)=0,05. 

3. Uji Signifikasi Simultan (Uji Statistik F) 

Pada dasarnya uji statistik F menunjukkan apakah 

semua variabel independen yang dimasukkan dalam 

model mempunyai pengaruh secara bersama-sama 

terhadap variabel dependen (Ghozali, 2013). Derajat 

kepercayaan yang digunakan adalah 0,05. Apabila nilai 

F hasil perhitungan lebih besar daripada nilai F menurut 

tabel maka hipotesis alternatif, yang menyatakan bahwa 

semua variabel independen secara simultan berpengaruh 

signifikan terhadap variabel dependen. 

4. Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 

Menurut Ghozali (2013:75) koefisien 

determinasi (R
2
) pada intinya mengukur seberapa jauh 

kemampuan model dalam menerangkan variasi 

variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah 

antara nol dan satu. Nilai R
2
 yang kecil berarti 
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kemampuan variabel-variabel independen dalam 

menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. 

Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 

independen memberikan hampir semua informasi yang 

di butuhkan untuk memprediksi variasi variable 

dependen.  
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan mengenai pengaruh 

likuiditas, leverage, komisaris independen, ukuran perusahaan dan koneksi 

politik terhadap Agresivitas Pajak pada Perusahaan pertambangan  yang 

bergerak di sektor pertambangan batu bara telah terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) pada priode 2016-2018, sampel yang di gunakan untuk 

observasi ini adalah 17 perusahaan yang telah memenuhi kriteria sampel 

yang sudah di tentukan.maka peneliti dapat menarik beberapa kesimpulan 

sebagai berikut: 

1. Secara parsial likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak dengan t 

hitung sebesar 6.835667 > t table 1,800 dan tingkat signifikan  0.0000 < 

0,05 sehingga likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak 

diterima. 

2. Secara parsial leverage tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak 

dengan t hitung sebesar 1.921627 > t table 1,800 dan tingkat signifikan  

0.0610 > 0,05 sehingga leverage berpengaruh terhadap agresivitas pajak 

ditolak. 

3. Secara parsial variabel komisaris independen tidak berpengaruh 

terhadap agresivitas pajak dengan t hitung sebesar  -0.487640 < t table        
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1,800 dan tingkat signifikan  0.6282 > 0,05 sehingga komisaris 

independen berpengaruh terhadap agresivitas pajak ditolak. 

4. Secara parsial ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas 

pajak dengan t hitung sebesar 4.171422 > t table 1,800 dan tingkat 

signifikan 0.0001 < 0,05 sehingga ukuran perusahaan berpengaruh 

terhadap agresivitas pajak diterima. 

5. Secara parsial koneksi politik berpengaruh terhadap agresivitas pajak 

dengan t hitung sebesar 3.671718 > t table 1,800 dan tingkat signifikan 

0.0006 < 0,05 sehingga koneksi politik berpengaruh terhadap agresivitas 

pajak diterima. 

6. Hasil uji simultan (f) menunjukkan bahwa likuiditas, leverage, 

komisaris independen, ukuran perusahaan dan koneksi politik 

berpengaruh signifikan secara bersama – sama terhadap agresivitas 

pajak. Hasil uji koefisien determinasi menunjukkan besarnya pengaruh 

likuiditas, leverage, komisaris independen, ukuran perusahaan dan 

koneksi politik terhadap agresivitas pajak sebesar 66.21%, sedangkan 

sisanya sebesar 33.79% dijelaskan oleh variabel lain di luar penelitian 

ini. 

5.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian diatas, dapat 

diperoleh saran sebagai berikut: 

1. Bagi Akademisi 
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Untuk kalangan akademis, diharapkan dari hasil penelitian ini 

selanjutnya dapat digunakan sebagai referensi untuk penelitian-

penelitian selanjutnya yang memiliki tema serupa yaitu likuiditas, 

leverage, komisaris independen, ukuran perusahaan, koneksi politik 

terhadap agresivitas pajak. 

2. Bagi Penelitian Selanjutnya 

a. Untuk penelitian selanjutnya dapat menambahkan variabel lain yang 

mempengaruhi terhadapa agresivitas pajak yang tidak di teliti dalam 

penelitian ini seperti, kepemilikan manajerial, intensitas modal, 

kepemilikan pemerintah, asimetris informasi, dan kompensasi dewan 

komisaris. 

b. Untuk Peneliti selanjutnya juga dapat memperluas ruang lingkup 

penelitiannya, tidak hanya pada perusahaan di sektor pertambangan  

namun juga pada perusahaan di sektor-sektor lainnya seperti 

perusahaan jasa, sektor keuangan atau perbankan, atau gabungan dari 

beberapa sektor. 

c. Bagi peneliti selanjutnya agar menambah tahun pengamatan yang 

lebih  panjang, sehingga semakin besar kesempatan untuk 

memberikan gambaran bagi hasil penelitian yang dapat 

digeneralisasikan.   

3. Disarankan bagi segenap pihak yang ada dalam perusahan untuk saling 

mengawasi dan saling mempertimbangkan berbagai tindakan atau 

kebijakan yang dapat berdampak pada perusahaan. 
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