
BAB IV

ANALISA DAN PENGOLAHAN DATA

4.1. Gambaran Umum Sistem Saat Ini

E-learning telah diimplementasikan di Universitas Islam Negeri Sultan Syarif

Kasim (UIN SUSKA) Riau pada tahun 2011. Halaman e-learning UIN SUSKA dapat

diakses melalui internet dengan alamat e-learning.uin-suska.ac.id. Tampilan awal e-

learning terlihat pada Gambar 4.1 e-learning sendiri merupakan media pembelajaran

untuk mendukung proses perkuliahan, bukan menggantikan proses perkuliahan tatap

muka yang sedang berjalan saat ini. UIN SUSKA memanfaatkan moodle dalam

membangun e-learning yang merupakan salah satu paket software untuk membuat

suatu pelatihan-pelatihan berbasis web atau internet yang biasa disebut sebagai

Learning Management System (LMS) / Course Management System (CMS) / Virtual

Learning Environment (VLE). Moodle disediakan secara gratis atau bebas digunakan

karena merupakan software open source (dibawah lisensi GNU Public).

Gambar 4.1. Tampilan Beranda e-learning UIN SUSKA
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4.1.1. Hak Akses Pengguna (User)

Dalam e-learning UIN SUSKA terdapat beberapa user yang memiliki hak

akses dan tugas masing-masing, yaitu:

1. Administrator

Seorang administrator bertugas mengatur situs secara umum. Misalnya

mengatur tampilan situs, menu apa saja yang terdapat pada situs, mengatur user

previlege (disebut role pada moodle) dan lain sebagainya.

2. Course Creator

Seorang course creator dapat membuat mata kuliah, dan mengajar mata

kuliah tersebut atau menunjuk dosen mana yang akan mengajarkan mata kuliah

tersebut dan melihat mata kuliah  yang tidak dipublikasi.

3. Teacher

Seorang dosen dapat melakukan apapun terhadap mata kuliah yang

diajarkannya, seperti mengganti aktivitas yang terdapat pada mata kuliah tersebut,

memberi nilai kepada mahasiswa yang mengambil mata kuliah tersebut,

mengeluarkan mahasiswa yang terggabung dalam mata kuliah tersebut.

4. Student

Student merupakan pengguna yang belajar pada suatu mata kuliah. Sebelum

dapat mengikuti aktifitas pada suatu mata kuliah, seorang mahasiswa harus mendaftar

terlebih dahulu pada mata kuliah tersebut. selanjutnya dosen yang mengajar pada

mata kuliah tersebut akan memberikan grade terhadap pencapaian mahasiswa

tersebut.

5. Guest

Guest merupakan  pengguna yang selalu memiliki akses read-only. Setiap

pengguna yang belum terdaftar pada e-learning merupakan guest. Guest dapat masuk

ke mata kuliah manapun yang memperbolehkan guest untuk masuk. Pengguna yang

telah login dapat masuk ke course manapun yang memperbolehkan guest untuk

masuk. Walupun diperbolehkan masuk, namun guest tidak diperbolehkan mengikuti

aktivitas apapun pada mata kuliah tersebut.
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4.1.2. Fitur-Fitur pada E-Learning

Dalam mendukung aktifitas belajar dengan menggunakan e-learning, terdapat

fitur-fitur yang dapat digunakan dalam e-learning UIN SUSKA.

1. Assignments

Gambar 4.2 Fitur Assigment

Pada Gambar 4.2 , dosen dapat memberikan tugas yang mengharuskan

mahasiswa mengirim konten digital, misalnya essay, tugas proyek, laporan, dan lain-

lain. Jenis file yang dapat dikirim misalnya dokumen, gambar, audio dan video.

Selanjutnya dosen dapat melihat dan menilai tugas yang telah dikirim oleh

mahasiswa.

2. Message

Gambar 4.3. Fitur message
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Pada Gambar 4.3, mahasiswa dapat berkirim pesan dengan sesama mahasiswa

maupun dengan dosen

3. Calendar

Gambar 4.4 Fitur calendar

Pada fitur ini mahasiswa maupun dosen dapat melihat apa saja event-event

yang akan datang,  seperti jadwal ujian, kuis, latihan dan lain sebagainya.

4. Download Materi

Gambar 4.5 Fitur Download Materi

Moodle dilengkapi dengan fitur download materi yang memudahkan

mahasiswa memperoleh materi kuliah.
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5. Comments

Gambar. 4.6 Fitur comments

Pada fitur ini pengguna dapat meninggalkan pesan yang akan dapat dilihat

oleh pengguna yang mengakses e-learning.

4.2. Pengumpulan Data

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini berupa data primer dan data

sekunder. Data primer diperoleh dari wawancara dan penyebaran kuisioner.

Wawancara dilakukan dengan pimpinan IPTD yakni Bapak Benny Sukma

Negara,ST.,MT dan Wakil Dekan I Fakultas Tarbiyah dan Keguruan yaitu Bapak Dr.

Kusnadi,MPd. Penyebaran kuisioner dilakukan dengan dua media yakni offline dan

online, kuisioner offline ditujukan kepada dosen Fakultas Tarbiyah dan Keguruan dan

kuisioner online ditujukan kepada mahasiswa Fakultas Tarbiyah dan Keguruan.
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4.2.1. Identitas Responden

Responden yang dilibatkan dalam penelitian ini sebanyak 164 responden.

Responden ini terdiri dari 66 orang dosen dan 98 orang mahasiswa dari Fakultas

Tarbiyah dan Keguruan. Pada penelitian ini akan dilakukan analisis deskriptif,

dimana analisa yang dilakukan untuk mengetahui frekuensi, persentasi yang valid dan

persentasi kumulatif variabel-variabel  bersangkutan yang akan digunakan juga dalam

konstruk pada UTAUT untuk mengetahui pengaruh dari konstruk-konstruk tersebut

terhadap penerimaan e-learning. Berikut merupakan hasil dari penyebaran kuisioner:

1. Gender (Jenis Kelamin)

Berdasarkan jenis kelamin responden akan dipisah menjadi dua kategori, yaitu

laki-laki dan perempuan. Berikut merupakan gambaran responden:

Gambar 4.7 Persentase responden dosen berdasarkan jenis kelamin

Berdasarkan Gambar 4.7 , jumlah responden dalam penelitian ini didominasi

oleh perempuan. Untuk responden dosen dari 66 orang dosen yang menjadi

responden sebagian besar berjenis kelamin perempuan yakni 55% atau berjumlah 36

orang dan laki-laki 45% atau berjumlah  30 orang.

45%
55%

Laki- Laki

Perempuan
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Gambar 4.8 Persentase responden mahasiswa berdasarkan jenis kelamin

Berdasarkan Gambar 4.8 hasil kuisioner yang didapat dari mahasiswa juga

didominasi oleh perempuan sebagai respondennya. Dimana terdapat 76% atau 74

responden perempuan dan 24% atau 24 responden laki-laki dari seluruh responden

mahasiswa yang berjumlah 98 orang.

2. Age (Usia atau semester)

Selanjutnya responden masing-masing akan dikategorikan berdasarkan usia

untuk responden dosen dan berdasarkan semester untuk responden mahasiswa.

Berikut merupakan kategori responden berdasarkan usia dan semester.

Gambar 4.9 Persentase responden dosen berdasarkan usia

76%

24%
Perempuan

Laki- Laki

30%

33%

37% 31 - 35 Tahun

36 - 40 Tahun

Lebih dari 40 Tahun
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Dari Gambar 4.9 hasil kuisioner yang didapat dari dosen didapat 30% atau 20

orang berusia 31 hingga 35 tahun , 33% atau 22 orang berusia 36 hingga 40 tahun dan

37% atau 24 orang berusia lebih dari 40 tahun.

Gambar 4.10 Persentase responden mahasiswa berdasarkan semester

Berdasarkan gambar 4.10 hasil kuisioner yang didapat untuk mahasiswa

terdiri dari 7% atau 7 responden semester 3, 80% atau 77 responden semester 5, 10%

atau 10 responden semester 7, 3% atau 3 responden semester 9, sedangkan untuk

responden semester 1, semester 11, dan semester 13 respondennya 0 ( nol).

3. Experience (Pengalaman menggunakan Komputer)

Responden juga akan dikategorikan berdasarkan pengalaman menggunakan

komputer.

Gambar 4.11 Persentase responden dosen berdasarkan pengalaman

menggunakan teknologi

0% 7%

80%

10%
3% 0%
0%

Semester 1

Semester 3

Semester 5

Semester 7

Semester 9

11%

58%

30%

1% Kurang dari 10 Tahun

11 - 15 Tahun

16 - 20 Tahun

Lebih dari 21 Tahun
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Dari Gambar 4.11 hasil dari kuisioner dosen yang memiliki pengalaman

menggunakan teknologi 11% atau 7 orang kurang dari 10 tahun, 58% atau 38 orang

11 hingga 15 tahun, 30% atau 20 orang 16 hingga 20 tahun dan  1% atau 1 orang

lebih dari 21 tahun.

Gambar 4.12 Persentase responden mahasiswa berdasarkan pengalaman

menggunakan teknologi

Dari Gambar 4.12 hasil kuisioner untuk mhamahasiswa yang memiliki

pengalaman menggunakan komputer 1 sampai dengan 3 tahun adalah 13% atau

berjumlah 13 responden, untuk yang 4 sampai dengan 6 tahun adalah 48% atau

berjumlah 47 responden dan untuk yang telah menggunakan komputer lebih dari 7

tahun adalah 39% atau berjumlah  38 responden.

4.2.2. Identifikasi variabel permasalahan

Pada penelitian ini, variabel yang digunakan sesuai dengan konstruk UTAUT

di bawah ini:

1. Performance expectancy (X1).

2. Effort expectancy (X2).

3. Sosial influence (X3).

4. Facilitating conditions (X4).

13%

48%

39%
1-3 Tahun

4-6 Tahun

7 Tahun atau Lebih
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Variabel ini didukung oleh moderator sebagai berikut

1. Jenis kelamin

Moderator jenis kelamin meliputi salah satu karakteristik responden yang

dilihat adalah dari jenis kelamin dari dosen dan mahasiswa yang

menggunakan e-learning. kriteria yang digunakan adalah laki-laki dan

perempuan.

2. Usia atau semester

Untuk dosen akan digunakan moderator usia yang meliputi karakteristik

responden selanjutnya adalah umur yang merupakan jumlah tahun lamanya

kehidupan responden dihitung sejak kelahiran sampai saat penelitian

dilakukan. Kriterianya adalah <26 tahun, 26-30 tahun, 26-30 tahun, 31-35

tahun 36-40 tahun, 41-45 tahun.

Namun untuk mahasiswa digunakan moderator semester yang merupakan

lamanya responden berstatus sebagai mahasiswa. Kriterianya mahasiswa

semester 1 hingga semester 13.

3. Pengalaman menggunakan komputer

Untuk indikator dari moderator pengalaman menggunakan komputer adalah

data lamanya dosen dan mahasiswa dalam menggunakan komputer. Dari

mulai menggunakan komputer sampai dengan penelitian dilakukan.

Tabel 4.1 Pertanyaan atau Variabel pada kuisioner

Konstruk Variabel Kode

Performance

expectancy

e-learning membantu proses perkuliahan P1

e-learning mempercepat penguasaan materi kuliah P2

e-learning meningkatkan kualitas perkuliahan P3

e-learning memudahkan komunikasi dosen dan

mahasiswa.

P4
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Tabel 4.1 Pertanyaan atau Variabel pada  kuisioner (lanjutan).

Konstruk Variabel Kode

Effort expectancy

e-learning mudah digunakan P5

Saya dapat menggunakan e-learning tanpa

pelatihan

P6

Saya dapat memahami interaksi e-learning

tanpa pelatihan.

P7

Social influence

Adanya pengaruh teman-teman yang

mendorong saya menggunakan e-learning

P8

Adanya kebijakan universitas yang mendorong

saya menggunakan e-learning

P9

Teman saya ikut membantu dalam

menggunakan e-learning

P10

Facilitating conditions

Saya memiliki kemampuan untuk menggunakan

e-learning

P11

Terdapat fasilitas untuk menggunakan e-

learning

P12

Layanan wifi gratis di universitas sudah dapat

digunakan

P13

Universitas menyediakan layanan khusus, untuk

membantu kesulitan dalam menggunakan e-

learning

P14

Behavior intention

Menggunakan e-learning adalah ide yang baik P15

Perkuliahan lebih menarik dengan

menggunakan e-learning

P16

e-learning cocok digunakan untuk perkuliahan P17

Use behavior Saya puas dengan kinerja e-learning P18
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Tabel 4.1 Pertanyaan atau Variabel pada  kuisioner (lanjutan).

Konstruk Variabel Kode

Use behavior Rata-rata 10 menit, setiap mengakses e-learning P19

Saya mengakses e-learning setiap hari P20

4.2.3. Penyebaran dan pengumpulan kuisioner

Pada penelitian ini kuisioner yang disebarkan di Fakultas Tarbiyah dan

Keguruan ditujukan kepada dosen dan mahasiswa.

1. Responden dosen

Untuk dosen jumlah responden yang diteliti berjumlah 66 responden.

a. Hasil kuisioner untuk variabel performance expectancy

Data yang diperoleh dari variabel performance expectancy terdiri dari empat

sub yang dijabarkan dalam tabel berikut ini:

Tabel 4.2 Hasil kuisioner dosen variabel performance expectancy

Pertanyaan

Alternatif jawaban
Jumlah

Respond

en

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

e-learning membantu proses

perkuliahan
2 2 13 35 14 66

e-learning mempercepat

penguasaan materi kuliah
1 6 20 30 9 66

e-learning meningkatkan

kualitas perkuliahan
5 6 18 21 16 66

e-learning memudahkan

komunikasi dosen dan

mahasiswa.

7 11 22 17 9 66
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Tabel 4.2 Hasil kuisioner dosen variabel performance expectancy (Lanjutan)

Alternatif jawaban
Jumlah

Respond

en

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

Jumlah 15 25 73 103 48 66

Persentase 6% 9% 28% 39% 18% 100%

Dari Tabel 4.2 dijelaskan bahwa 6% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 9% menyatakan tidak setuju, 28% menyatakan netral, 39% menyatakan setuju,

dan 18% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah setuju dengan

jumlah persentase 39% dan persentase terendah adalah tidak setuju dengan persentase

6% terhadap 4 pernyataan seputar performance expectancy.

b. Hasil kuisioner untuk variabel effort expectancy

Data yang diperoleh dari variabel effort expectancy terdiri dari 3 sub yang

dijabarkan dalam tabel berikut ini:

Tabel 4.3 Hasil kuisioner dosen variabel effort expectancy

Pertanyaan

Alternatif jawaban

Jumlah

Respon

den

Sanga

t

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sanga

t

Setuju

e-learning mudah digunakan 3 12 22 22 7 66

Saya dapat menggunakan e-

learning tanpa pelatihan
3 1 23 36 3 66
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Tabel 4.3 Hasil kuisioner dosen variabel effort expectancy (Lanjutan)

Pertanyaan

Alternatif jawaban

Jumlah

Respon

den

Sanga

t

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sanga

t

Setuju

Saya dapat memahami

interaksi e-learning dengan

jelas

9 6 23 24 4 66

Jumlah 15 19 68 82 14 66

Persentase 8% 10% 34% 41% 7% 100%

Dari Tabel 4.3 dijelaskan bahwa 8% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 10% menyatakan tidak setuju, 34% menyatakan netral, 41% menyatakan

setuju, dan 7% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data di atas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah setuju dengan

jumlah persentase 41% dan persentase terendah adalah “sangat setuju” dengan

persentase 7% terhadap 3 pernyataan seputar ekspektasi Kemudahan.

c. Hasil kuisioner untuk variabel social influence

Data yang diperoleh dari variabel social influence terdiri dari tiga sub yang

dijabarkan dalam Tabel 4.4.
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Tabel 4.4 Hasil kuisioner dosen variabel social influence

Pertanyaan

Alternatif jawaban
Jumlah

Respon

den

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

Adanya pengaruh teman-teman

yang mendorong saya

menggunakan e-learning

1 7 35 19 4 66

Adanya kebijakan universitas

yang mendorong saya

menggunakan e-learning

2 5 24 26 9 66

Teman saya ikut membantu

dalam menggunakan e-learning
1 8 30 21 6 66

Jumlah 4 20 89 66 19 66

Persentase 2% 10% 45% 33% 10% 100%

Dari Tabel 4.4 dijelaskan bahwa 2% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 10% menyatakan tidak setuju, 45% menyatakan netral, 33% menyatakan

setuju, dan 10% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah “netral” dengan

jumlah persentase 45% dan persentase terendah adalah “sangat tidak setuju” dengan

persentase 2% terhadap tiga pernyataan seputar social influence.

d. Hasil kuisioner untuk variabel facilitaty condition

Data yang diperoleh dari variabel facilitaty condition terdiri dari empat sub

yang dijabarkan dalam tabel 4.5.
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Tabel 4.5 Hasil kuisioner dosen variabel facilitaty conditions

Pertanyaan

Alternatif jawaban
Jumlah

Respon

den

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

Saya memiliki kemampuan

dalam menggunakan e-

learning

0 12 15 33 6 66

Terdapat fasilitas untuk

menggunakan e-learning
5 25 13 16 7 66

Layanan wifi gratis di

universitas sudah dapat

digunakan

1 3 17 36 9 66

Universitas menyediakan

layanan khusus, untuk

membantu kesulitan dalam

menggunakan e-learning

3 10 22 25 6 66

Jumlah 9 50 67 110 28 66

Persentase 3% 19% 25% 42% 11% 100%

Dari Tabel 4.5 dijelaskan bahwa 3% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 19% menyatakan tidak setuju, 25% menyatakan netral, 42% menyatakan

setuju, dan 11% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah setuju dengan

jumlah persentase 42% dan persentase terendah adalah sangat tidak setuju dengan

persentase 3% terhadap 4 pernyataan seputar facilitaty conditions.
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e. Hasil kuisioner untuk variabel behavior intention

Data yang diperoleh dari variabel behavior intention terdiri dari tiga sub yang

dijabarkan dalam tabel berikut ini:

Tabel 4.6 Hasil kuisioner dosen variabel behavior intention

Pertanyaan

Alternatif jawaban

Skor

Total

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

Menggunakan e-learning

adalah ide yang baik
1 6 26 23 10 66

Perkuliahan lebih menarik

dengan menggunakan e-

learning

0 5 23 33 5 66

e-learning cocok digunakan

dalam perkuliahan
0 13 27 22 4 66

Jumlah 1 24 76 78 19 66

Persentase 1% 12% 38% 39% 10% 100%

Dari Tabel 4.6 dijelaskan bahwa 1% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 12% menyatakan tidak setuju, 38% menyatakan netral, 39% menyatakan

setuju, dan 10% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah setuju dengan

jumlah persentase 39% dan persentase terendah adalah sangat tidak setuju dengan

persentase 1% terhadap 3 pernyataan seputar behavior intention .

f. Hasil kuisioner untuk variabel use behavior

Data yang diperoleh dari variabel use behavior terdiri dari tiga sub yang

dijabarkan dalam tabel berikut ini:
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Tabel 4.7 Hasil kuisioner dosen variabel use behavior

Pertanyaan

Alternatif jawaban

Skor

Total

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

Saya puas dengan kinerja e-

learning
0 8 18 34 6 66

Rata-rata 10 menit, setiap

mengkases e-learning
1 8 27 25 5 66

Saya mengakses e-learning

setiap hari
0 41 19 6 0 66

Jumlah 1 57 64 65 11

Persentase 1% 29% 32% 33% 6% 100%

Dari Tabel 4.7 dijelaskan bahwa 1% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 12% menyatakan tidak setuju, 38% menyatakan netral, 39% menyatakan

setuju, dan 10% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah setuju dengan

jumlah persentase 39% dan persentase terendah adalah sangat tidak setuju dengan

persentase 1% terhadap 3 pernyataan seputar use behavior.

2. Responden mahasiswa

Untuk mahasiswa jumlah responden yang diteliti berjumlah 98 responden.

a. Hasil kuisioner untuk variabel performance expectancy

Data yang diperoleh dari variabel performance expectancy terdiri dari 4 sub

yang dijabarkan dalam Tabel 4.8.
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Tabel 4.8 Hasil kuisioner mahasiswa variabel performance expectancy

Pertanyaan

Alternatif jawaban

Skor

Total

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

e-learning membantu proses

perkuliahan
1 3 23 50 21 98

e-learning mempercepat

penguasaan materi kuliah
0 6 30 55 7 98

e-learning meningkatkan

kualitas perkuliahan
1 7 35 45 10 98

e-learning memudahkan

komunikasi dosen dan

mahasiswa.

4 14 36 33 11 98

Jumlah 6 30 124 183 49 98

Persentase 2% 8% 32% 47% 13%
100

%

Dari Tabel 4.8 dijelaskan bahwa 2% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 8% menyatakan tidak setuju, 32% menyatakan netral, 47% menyatakan setuju,

dan 13% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah setuju dengan

jumlah persentase 47% dan persentase terendah adalah sangat tidak setuju dengan

persentase 2% terhadap 4 pernyataan seputar performance expectancy.

b. Hasil kuisioner untuk variabel effort expectancy

Data yang diperoleh dari variabel effort expectancy terdiri dari 3 sub yang

dijabarkan dalam Tabel 4.9.
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Tabel 4.9 Hasil kuisioner mahasiswa variabel effort expectancy

Pertanyaan

Alternatif jawaban
Jumlah

Respond

en

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

e-learning mudah digunakan 9 26 33 22 8 98

Saya dapat menggunakan e-

learning tanpa pelatihan
1 10 41 36 10 98

Saya dapat memahami

interaksi e-learning dengan

jelas

3 4 51 36 4 98

Jumlah 13 40 125 94 22 98

Persentase 4% 14% 43% 32% 7% 100%

Dari Tabel 4.9 dijelaskan bahwa 4% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 14% menyatakan tidak setuju, 43% menyatakan netral, 32% menyatakan

setuju, dan 7% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah netral dengan

jumlah persentase 43% dan persentase terendah adalah sangat tidak setuju dengan

persentase 4% terhadap 3 pernyataan seputar effort expectancy.

c. Hasil kuisioner untuk variabel social influence

Data yang diperoleh dari variabel social influence terdiri dari 3 sub yang

dijabarkan dalam Tabel 4.10.
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Tabel 4.10 Hasil kuisioner mahasiswa variabel social influence

Pertanyaan

Alternatif jawaban
Jumlah

Respond

en

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

Adanya pengaruh teman-teman

yang mendorong saya

menggunakan e-learning

10 7 50 27 4 98

Adanya kebijakan universitas

yang mendorong saya

menggunakan e-learning

2 7 48 34 7 98

Teman saya ikut membantu

dalam menggunakan e-

learning

1 9 44 34 10 98

Jumlah 13 23 142 95 21 98

Persentase 4% 8% 48% 32% 7% 100%

Dari Tabel 4.10 dijelaskan bahwa 4% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 8% menyatakan tidak setuju, 48% menyatakan netral, 32% menyatakan setuju,

dan 7% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah “netral” dengan

jumlah persentase 48% dan persentase terendah adalah “sangat tidak setuju” dengan

persentase 4% terhadap 3 pernyataan seputar social influence.

d. Hasil kuisioner untuk variabel facilitaty conditions

Data yang diperoleh dari variabel facilitaty conditions terdiri dari empat sub

yang dijabarkan dalam tabel berikut ini:
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Tabel 4.11 Hasil kuisioner mahasiswa variabel facilitaty conditions

Pertanyaan

Alternatif jawaban
Jumlah

Respond

en

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

Saya memiliki kemampuan

dalam menggunakan e-

learning

3 15 44 29 7 98

Terdapat fasilitas untuk

menggunakan e-learning
1 23 30 36 8 98

Layanan wifi gratis di

universitas sudah dapat

digunakan

4 9 34 42 9 98

Universitas menyediakan

layanan khusus, untuk

membantu kesulitan dalam

menggunakan e-learning

7 23 33 32 3 98

Jumlah 15 70 141 139 27 98

Persentase 4% 18% 36% 35% 7% 100%

Dari Tabel 4.11 dijelaskan bahwa 4% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 18% menyatakan tidak setuju, 36% menyatakan netral, 35% menyatakan

setuju, dan 7% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah netral dengan

jumlah persentase 36% dan persentase terendah adalah sangat tidak setuju dengan

persentase 4% terhadap 3 pernyataan seputar facilitaty conditions.

e. Hasil kuisioner untuk variabel behavior intention

Data yang diperoleh dari variabel behavior intention terdiri dari 3 sub yang

dijabarkan dalam Tabel 4.12.
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Tabel 4.12 Hasil kuisioner mahasiswa variabel behavior intention

Pertanyaan

Alternatif jawaban
Jumlah

Repsond

en

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

Menggunakan e-learning

adalah ide yang baik
1 5 36 46 10 98

Perkuliahan lebih menarik

dengan menggunakan e-

learning

1 8 36 45 8 98

e-learning cocok digunakan

dalam perkuliahan
3 11 47 30 7 98

Jumlah 5 24 119 121 25

Persentase 2% 8% 40% 41% 9% 100%

Dari Tabel 4.12 dijelaskan bahwa 2% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 18% menyatakan tidak setuju, 40% menyatakan netral, 41% menyatakan

setuju, dan 9% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah netral dengan

jumlah persentase 40% dan persentase terendah adalah sangat tidak setuju dengan

persentase 2% terhadap 3 pernyataan seputar behavior intention.

f. Hasil kuisioner untuk variabel use behavior

Data yang diperoleh dari variabel use behavior terdiri dari tiga sub yang

dijabarkan dalam Tabel 4.13.
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Tabel 4.13 Hasil kuisioner mahasiswa variabel  perilaku menggunakan

Pertanyaan

Alternatif jawaban
Jumlah

Repsond

en

Sangat

Tidak

Setuju

Tidak

Setuju
Netral Setuju

Sangat

Setuju

Saya puas dengan kinerja e-

learning
1 7 48 42 0 98

Rata-rata 10 menit, setiap

mengkases e-learning
3 14 42 36 3 98

Saya mengakses e-learning

setiap hari
0 34 61 3 0 98

Jumlah 4 55 151 81 3

Persentase 1% 19% 51% 28% 1% 100%

Dari tabel 4.13 dijelaskan bahwa 1% responden menyatakan sangat tidak

setuju, 19% menyatakan tidak setuju, 51% menyatakan netral, 28% menyatakan

setuju, dan 1% menyatakan sangat setuju terhadap pernyataan informasi.

Data diatas menjelaskan bahwa persentase terbesar adalah netral dengan

jumlah persentase 51% dan persentase terendah adalah sangat tidak setuju dengan

persentase 1% terhadap 3 pernyataan seputar use behavior.

4.3. Pengolahan Data

4.3.1. Uji Validitas

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui tingkat valid suatu data yang

diambil dalam suatu penelitian. Setelah hasil kuisioner didapat setiap variabel yang

ada pada kuisioner diuji tingkat validitasnya. Nilai akan dinyatakan valid apabila nilai

korelasinya lebih besar dari nilai dari rtabel. Dalam penelitian ini nilai yang ada pada

rtabel untuk responden dosen yang berjumlah 66 orang adalah 0.2423 dan nilai rtabel
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untuk responden mahasiswa yang berjumalh 98 orang adalah 0.198. Berikut

merupakan hasil validitas dari setiap variabel yang ada:

1. Responden dosen

Tabel 4.14 Hasil uji validitas responden dosen

Pertanyaan Nilai

Korelasi

Keterangan

P1 0.667 Valid

P2 0.680 Valid

P3 0.633 Valid

P4 0.484 Valid

P5 0.415 Valid

P6 0.750 Valid

P7 0.731 Valid

P8 0.655 Valid

P9 0.603 Valid

P10 0.682 Valid

P11 0.500 Valid

P12 0.657 Valid

P13 0.697 Valid

P14 0.766 Valid

P15 0.804 Valid

P16 0.477 Valid

P17 0.320 Valid

P18 0.423 Valid

P19 0.364 Valid

P20 0.288 Valid

Dari Tabel 4.4 diketahui bahwa nilai korelasi pada tiap pertanyaan yang ada

pada kuisioner yang di bagikan kepada dosen lebih dari 0.2423. Maka dapat

dikatakan valid.

2. Responden mahasiswa

Tabel 4.15 Hasil uji validitas responden mahasiswa

Pertanyaan Nilai Korelasi Keterangan

P1 0.686 Valid

P2 0.524 Valid

P3 0.524 Valid

P4 0.369 Valid

P5 0.554 Valid
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Tabel 4.15 Hasil uji validitas responden mahasiswa (Lanjutan)

Pertanyaan Nilai Korelasi Keterangan

P6 0.757 Valid

P7 0.716 Valid

P8 0.685 Valid

P9 0.517 Valid

P10 0.578 Valid

P11 0.601 Valid

P12 0.521 Valid

P13 0.389 Valid

P14 0.679 Valid

P15 0.758 Valid

P16 0.609 Valid

P17 0.592 Valid

P18 0.401 Valid

P19 0.349 Valid

P20 0.380 Valid

Dari Tabel 4.15 diketahui bahwa nilai korelasi pada tiap pertanyaan yang ada

pada kuisioner yang di bagikan kepada mahasiswa lebih dari 0.198. Maka dapat

dikatakan valid.

4.3.2. Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui apakah hasil kuisiener yang ada

telah  diambil dalam suatu penelitian telah reliabel atau tidak. Suatu data akan

dikatakan reliabel jika nilai alpha chronbach’s data tersebut lebih tinggi dari yang

tertera dalam tabel r (Lampiran E). Dari tabel r akan dilihat pada uji signifikansi dua

arah dengan melihat nilai df. Nilai df didapat dari N dikurangi 2. Dari tabel tersebut
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akan terlihat standar reliabel dari suatu data pada jumlah responden tertentu. Pada

penelitian kali ini. Pada responden dosen diketahui (df=66-2) maka nilai reliabel

responden dosen bernilai 0.2423 dan sedangkan mahasiswa diketahui (df=98-2)

maka nilai reliabel responden mahasiswa 0.1986. Maka data yang ada harus melewati

standar tersebut untuk dapat dikatakan reliabel. Berikut merupakan uji variabel

masing-masing responden:

1. Uji Reliabilitas responden dosen

Sebelumnya telah diketahui bahwa nilai r tabel responden dosen bernilai

0.2423. Maka nilai Cronbach's Alpha yang ada pada setiap variabel harus melebihi

standar tersebut. Berikut merupakan nilai Cronbach's Alpha reponden mahasiswa.

Tabel 4.16 Hasil uji  reliabilitas responden dosen

Cronbach's

Alpha N of Items

.748 21

Berdasarkan Tabel 4.16, dapat dilihat bahwa nilai Cronbach's Alpha melebihi

0.2423. sehingga variabel pertanyaan yang ada dapat dikatakan reliabel. Berikut

merupakan hasil uji reliablilitas per-pertanyaan pada setiap variabel.

Tabel 4.17 Hasil uji reliabilitas responden dosen tiap pertanyaan

Variabel

Pertanyaan

Cronbach's Alpha if Item

Deleted
Keterangan

PE1 0.735 Reliabel

PE2 0.735 Reliabel

PE3 0.732 Reliabel

PE4 0.738 Reliabel
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Tabel 4.17 Hasil uji reliabilitas responden dosen tiap pertanyaan (Lanjutan)

Variabel

Pertanyaan

Cronbach's Alpha if Item

Deleted
Keterangan

EE1 0.741 Reliabel

EE2 0.734 Reliabel

EE3 0.730 Reliabel

SI1 0.737 Reliabel

SI2 0.736 Reliabel

SI3 0.735 Reliabel

FC1 0.740 Reliabel

FC2 0.731 Reliabel

FC3 0.736 Reliabel

FC4 0.730 Reliabel

B1 0.731 Reliabel

B2 0.742 Reliabel

B3 0.745 Reliabel

UB1 0.742 Reliabel

UB2 0.744 Reliabel

UB3 0.746 Reliabel

Dari Tabel 4.17 diketahui bahwa setiap variabel pertanyaan memiliki nilai

lebih dari 0.2423. Maka tiap variabel pertanyaan dapat dikatakan reliabel.

2. Uji Reliabilitas responden mahasiswa

Sebelumnya telah diketahui bahwa nilai dari dari r tabel responden mahasiswa

bernilai 0.1986. Maka nilai Cronbach's Alpha yang ada pada setiap variabel harus
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melebihi standar tersebut. Berikut merupakan nilai Cronbach's Alpha responden

mahasiswa.

Tabel 4.18 Hasil uji  reliabilitas responden mahasiswa

Cronbach's

Alpha N of Items

.758 21

Berdasarkan Tabel 4.18, dapat dilihat bahwa nilai Cronbach's Alpha melebihi

0.1986. sehingga variabel pertanyaan yang ada dapat dikatakan reliabel. Berikut

merupakan hasil uji reliablilitas per-pertanyaan pada setiap variabel.

Tabel 4.19 Hasil uji  reliabilitas responden mahasiswa tiap pertanyaan

Variabel

Pertanyaan

Cronbac

h's Alpha

if Item

Deleted

Keteran

gan

PE1 0.743 Reliabel

PE2 0.749 Reliabel

PE3 0.749 Reliabel

PE4 0.752 Reliabel

EE1 0.744 Reliabel

EE2 0.741 Reliabel

EE3 0.740 Reliabel

SI1 0.742 Reliabel

SI2 0.748 Reliabel

SI3 0.745 Reliabel

FC1 0.745 Reliabel

FC2 0.746 Reliabel

FC3 0.752 Reliabel

FC4 0.740 Reliabel

B1 0.741 Reliabel

B2 0.747 Reliabel

B3 0.746 Reliabel

UB1 0.752 Reliabel

UB2 0.753 Reliabel

UB3 0.754 Reliabel

Dari data tabel 4.19 diketahui bahwa setiap variabel pertanyaan memiliki nilai

lebih dari 0.1986. Maka tiap variabel pertanyaan dapat dikatakan reliabel.
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4.3.3. Uji Asumsi Klasik

Pada tahap uji asumsi klasik ini akan dilakukan uji multikolinearitas, uji

heteroskedasitas, uji normalitas. uji ini dilakukan sebagai syarat untuk melakukan uji

regresi linear berganda. Hasil uji dari masing-masing responden adalah:

1. Responden dosen

a. Uji Multikolinearitas

Uji Multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah ada model regresi

ditemukan adanya korelasi antar variabel independent. Dalam perhitungan pengujian

ini digunakan metode regresi dengan melihat tabel coefficient dan tabel coefficient

correlation. Apabila nilai tolerance lebih dari 0.1 atau nilai VIF kurang dari 10 maka

dapat dikatakan tidak terjadi multikolinearitas. Dari pengolahan data yang dilakukan

menggunakan SPSS, maka didapat hasil:

Tabel 4.20 Hasil uji coefficient multikolinearitas responden dosen

Variabel bebas

(Independent)

Variabel Terikat

(Dependent)
Tolerance VIF

X1

Y1

0.496 2.015

X2 0.531 1.884

X3 0.631 1.585

X4
Y2

0.795 1.257

Y1 0.795 1.257

Suatu model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antara

variabel independent. Dari Tabel 4.20 hasil perhitungan menggunakan SPSS 23,

ditunjukkan bahwa nilai tolerance lebih dari 0.1 dan nilai VIF tidak ada yang

melebihi 10. Maka model ini merupakan regresi yang baik karena tidak terjadi

korelasi antara variabel independent.
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b. Uji Heteroskedasitas

Uji heteroskedasitas dilakukan untuk menguji model regresi apakah terdapat

ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain.  Jika

residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedastisitas.

Dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas.

Gambar 4.7 Scatterplot dari variabel X1, X2, X3 ke Y1 pada responden dosen

Gambar 4. 8 Scatterplot dari variabel X4, Y1 ke Y2 pada responden dosen
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Pada Gambar 4.7 dan Gambar 4.8 grafik scatterplot terlihat bahwa titik-titik

menyebar secara acak baik diatas maupun dibawah angka nol pada sumbu Y.  jadi

dapat disimpulkan model penelitian ini merupakan model yang baik karena nilai

residual pengamatan ke pengamatan lain tetap atau homokedastisitas.

c. Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah variabel independent dan

variabel dependent mempunyai distribusia normal atau tidak. Regresi yang baik

memiliki distribusia yang normal atau mendekati normal.

Gambar 4.9 Histogram normalitas dari variabel X1, X2, X3 ke Y1 pada responden

dosen
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Gambar 4.10 Grafik normal P-Plot dari variabel X1, X2, X3 ke Y1 pada responden

dosen

Gambar 4.11 Histogram normalitas dari variabel X4, Y1 ke Y2 pada responden dosen
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Gambar 4.12 Grafik normal P-Plot dari variabel X4, Y1 ke Y2 pada responden dosen

Pada Gambar 4.11 dan Gambar 4.12 diketahui bahwa pada histogram di

variabel-variabel pada behavior intention dan use behavior, memberikan pola

distribusia yang normal. Dan pada grafik normal plot terlihat titik-titik menyebar

disekitar garis diagonal serta penyebarannya mengikuti arah garis diagonal. Kedua

grafik ini menunjukkan bahwa model regresi memenuhi uji normalitas.

2. Responden mahasiswa

a. Uji Multikolinearitas

Uji Multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah ada model regresi

ditemukan adanya korelasi antar variabel independent. Dalam perhitungan pengujian

ini digunakan metode regresi dengan melihat tabel coefficient dan tabel coefficient

correlation. Apabila nilai tolerance lebih dari 0.1 atau nilai VIF kurang dari 10 maka
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dapat dikatakan tidak terjadi multikolinearitas.Dari pengolahan data yang dilakukan

menggunakan SPSS, maka didapat hasil:

Tabel 4.21 Hasil uji coefficient multikolinearitas responden mahasiswa

Variabel bebas

(Independent)

Variabel Terikat

(Dependent)
Tolerance VIF

X1

Y1

.560 1.784

X2 .482 2.074

X3 .658 1.519

X4
Y2

.786 1.272

Y1 .786 1.272

Suatu model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antara

variabel independent. Dari tabel 4.21 hasil perhitungan menggunakan SPSS 23,

ditunjukkan bahwa nilai tolerance lebih dari 0.1 dan nilai VIF tidak ada yang

melebihi 10. Maka model in merupakan regresi yang baik karena tidak terjadi

korelasi antara variabel independent.

b. Uji Heteroskedasitas

Uji heteroskedasitas dilakukan untuk menguji model regresi apakah terdapat

ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain.  Jika

residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut homokedasitas.

Dan jika berbeda disebut heteroskedasitas.
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Gambar 4.13 Scatterplot dari variabel X1, X2, X3 ke Y1 responden mahasiswa

Gambar 4.14 Scatterplot dari variabel X4, Y1 ke Y2 responden mahasiswa
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Pada grafik scatterplot terlihat bahwa titik-titik menyebar secara acak baik

diatas maupun dibawah angka nol pada sumbu Y.  jadi dapat disimpulkan model

penelitian ini merupakan model yang baik karena nilai residual pengamatan ke

pengamatan lain tetap atau homokedasitas.

c. Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah variabel independent dan

variabel dependent mempunyai distribusia normal atau tidak. Regresi yang baik

memiliki distribusia yang normal atau mendekati normal.

Gambar 4.15 Histogram normalitas dari variabel X1, X2, X3 ke Y1 pada responden

mahasiswa
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Gambar 4.16 Grafik P-Plot dari variabel X1, X2, X3 ke Y1 pada responden

mahasiswa

Gambar 4.17 Histogram normalitas dari variabel X4, Y1 ke Y2 pada responden

mahasiswa
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Gambar 4.18 Grafik P-Plot dari variabel X4, Y1 ke Y2 pada responden mahasiswa

Dengan melihat tampilan grafik-grafik diatas bahwa pada histogram di

variabel-variabel pada behavior intention dan use behavior, memberikan pola

distribusia yang normal. Dan pada grafik normal plot terlihat titik-titik menyebar

disekitar garis diagonal serta penyebarannya mengikuti arah garis diagonal. Kedua

grafik ini menunjukkan bahwa model regresi memenuhi uji normalitas.

4.4. Tahap Analisa Data

4.4.1. Uji Koefisien Determinasi

Nilai R2 digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam

menerangkan variasi variabel dependent. Pada penelitian ini yang digunakan adalah

adjusted R2 berkisar antara nol dan satu.
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1. Responden dosen

Tabel 4.22 Hasil uji koefisien determinasi terhadap Y1 pada responden dosen

Model R R square

Adjusted R

square

Std. Error of

the Estimate

1 .592a .350 .319 1.668

Berdasarkan Tabel 4.22 diatas dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

1. R dalam  regresi linear berganda menunjukkan nilai korelasi berganda, yaitu

korelasi antara dua atau lebih variabel independent terhadap variabel

dependent. Nilai R berkisar antara 0 sampai satu, pada penelitian ini nilai R

yang didapat adalah 0.592.

2. R square (R2) atau kuadrad dari R menunjukkan koefesien determinasi. Pada

penelitian ini angka yang didapat adalah 0.350. Hal ini berarti persentase

variabel performance expectancy, effort expectancy dan social influence

terhadap behavior intention sebesar 35% sedangkan sisanya dipengaruhi oleh

variabel lain yang tidak dimasukkan dalam penelitian ini.

Tabel 4.23 Hasil koefisien determinasi terhadap Y2 pada responden dosen

Model R R square

Adjusted R

square

Std. Error of

the Estimate

1 .366a .134 .106 1.574

Berdasarkan Tabel 4.23 diatas dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

1. R dalam  regresi linear berganda menunjukkan nilai korelasi berganda, yaitu

korelasi antara dua atau lebih variabel independent terhadap variabel

dependent. Nilai R berkisar antara 0 sampai satu, pada penelitian ini nilai R

yang didapat adalah 0.366.
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2. R square (R2) atau kuadrad dari R menunjukkan koefesien determinasi. Pada

penelitian ini angka yang didapat adalah 0.134. Hal ini berarti persentase

variabel facilitaty conditions dan behavior intention terhadap use behavior

sebesar 13.4% sedangkan sisanya dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak

dimasukkan dalam penelitian ini.

2. Responden mahasiswa

Tabel 4.24 Hasil uji koefisien determinasi terhadap Y1 pada responden mahasiswa

Model R R square

Adjusted R

square

Std. Error of

the Estimate

1 .765a .585 .572 1.263

Berdasarkan Tabel 4.24 diatas dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

1. R dalam  regresi linear berganda menunjukkan nilai korelasi berganda, yaitu

korelasi antara dua atau lebih variabel independent terhadap variabel

dependent. Nilai R berkisar antara 0 sampai satu, pada penelitian ini nilai R

yang didapat adalah 0.765

2. R square (R2) atau kuadrad dari R menunjukkan koefesien determinasi. Pada

penelitian ini angka yang didapat adalah 0.585. Hal ini berarti persentase

variabel performance expectancy, effort expectancy dan social influence

terhadap behavior intention sebesar 58.5% sedangkan sisanya dipengaruhi

oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam penelitian ini.

Tabel 4.25 Hasil koefisien determinasi terhadap Y2 responden mahasiswa

Model R R square

Adjusted R

square

Std. Error of

the Estimate

1 .399a .159 .141 1.318
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Berdasarkan Tabel 4.25 diatas dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

1. R dalam  regresi linear berganda menunjukkan nilai korelasi berganda, yaitu

korelasi antara dua atau lebih variabel independent terhadap variabel

dependent. Nilai R berkisar antara 0 sampai satu, pada penelitian ini nilai R

yang didapat adalah 0.399

2. R square (R2) atau kuadrad dari R menunjukkan koefesien determinasi. Pada

penelitian ini angka yang didapat adalah 0.159. Hal ini berarti persentase

variabel facilitaty conditions dan behavior intention terhadap use behavior

sebesar 15.9% sedangkan sisanya dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak

dimasukkan dalam penelitian ini.

4.4.2. Analisa Regresi Linear Berganda

Pada tahap ini akan dilakukan analisa regresi linear berganda yang bertujuan

untuk mengetahui arah hubungan variabel-variabel independent dan variabel

dependent pada masing-masing responden.

1. Responden dosen

Tabel 4.26 Coefficient Correlation untuk variabel X1, X2, X3 terhadap Y1 pada

responden dosen

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

T Sig.

Collinearity

Statistics

B

Std.

Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant

)
4.086 1.163 3.513 .001

X1 .300 .099 .441 3.037 .003 .496 2.015

X2 -.113 .121 -.132 -.940 .351 .531 1.884

X3 .310 .127 .315 2.446 .017 .631 1.585
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Berdasarkan nilai B pada Tabel 4.26 di atas, diketahui persamaan regresi

linear berganda adalah sebagai berikut:

Y1= 4.086+0.300X1-0.113X2+0.310X3

Konstanta sebesar  4.086 , artinya jika performance expectancy, effort expectancy,

social influence nilainya adalah 0. Maka behavior intention sebesar 4.086.

Tabel 4.27 Coefficient Correlation variabel X4,Y1 terhadap Y2 pada dosen

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

T Sig.

Collinearity

Statistics

B Std. Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant) 5.942 1.132 5.248 .000

X4 .102 .074 .181 1.376 .174 .795 1.257

Y1 .203 .108 .247 1.877 .065 .795 1.257

Berdasarkan nilai B pada Tabel 4.27 di atas, diketahui persamaan regresi

linear berganda adalah sebagai berikut:

Y2= 5.942+0.102X4+0.203Y1

Konstanta sebesar 5.942, artinya jika facilitaty conditions, dan behavior

intention nilainya adalah 0. Maka use behavior sebesar 5.942 .
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2. Responden mahasiswa

Tabel 4.28 Coefficient correlation untuk variabel X1, X2, X3 terhadap Y1 pada

responden mahasiswa

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

t Sig.

Collinearity

Statistics

B Std. Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant) .926 .876 1.057 .293

X1 .286 .078 .327 3.679 .000 .560 1.784

X2 .046 .078 .056 .582 .562 .482 2.074

X3 .489 .078 .512 6.257 .000 .658 1.519

Berdasarkan nilai B pada Tabel 4.28 di atas, diketahui persamaan regresi

linear berganda adalah sebagai berikut:

Y1= 0.926+0.0286 X1+0.046 X2+0.489X3

Konstanta sebesar 0.926 , artinya jika performance expectancy, effort expectancy,

social influence nilainya adalah 0. Maka behavior intention sebesar 0.926.

Tabel 4.29 Coefficient Correlation untuk Variabel X4,Y1 terhadap Y2 pada

responden mahasiswa

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

t Sig.

Collinearity

Statistics

B Std. Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant) 5.308 1.573 3.374 .001

X4 .057 .074 .082 .775 .440 .786 1.272

Y1 .261 .078 .354 3.338 .001 .786 1.272
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Berdasarkan nilai B pada Tabel 4.29 di atas, diketahui persamaan regresi

linear berganda adalah sebagai berikut:

Y2= 5.308+0.057 X4+0.261 Y1

Konstanta sebesar 5.308, artinya jika facilitaty conditions, dan behavior

intention nilainya adalah 0. Maka use behavior sebesar 5,308 .

4.4.3. Uji Signifikansi Simultan (Uji F)

Pada tahap selanjutnya adalah uji F yang dilakukan untuk mengetahui apakah

terdapat pengaruh secara bersama-sama antara performance expectancy, effort

expectancy, social influence dan facilitating condition sebagai variabel independent

dengan behavioral intention sebagai variabel dependent. Serta untuk mengetahui arah

hubungan antara facilitating condition dan behavioral intention sebagai variabel

independent dan use behavior sebagai variabel dependent . Berikut merupakan tabel

uji F.

1. Responden dosen

Tabel 4.30 uji F variabel X1, X2, X3 ke Y1 pada responden dosen

Model

Sum of

Squares df Mean square F Sig.

1 Regression 92.837 3 30.946 11.127 .000b

Residual 172.436 62 2.781

Total 265.273 65

Pada tabel F yang memiliki tingkat signifikansi α = 5% dan degrees of

freedom sebesar 3; 62  diketahui nilai F tabelnya adalah 3.15. Pada tabel 4.30 dari

hasil pengolahan data diketahui niai F hitung adalah 11.127 dan nilai F hitung

tersebut lebih besar dari pada F tabel atau nilai sig. dibawah 0.05 atau 5%. Dengan

membandingkan F hitung dengan F tabel, yakni 11.127>3.14, maka Ha diterima
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karena terdapat pengaruh signifikan. Yang artinya variabel performance expectancy,

effort expectancy, social influence, secara keseluruhan mempunyai pengaruh yang

signifikan terhadap variabel behavioral intention.

Tabel  4.31 uji F variabel X4, Y1 ke Y2 pada responden dosen

Model

Sum of

Squares Df Mean square F Sig.

1 Regression 24.129 2 12.065 4.873 .011b

Residual 155.992 63 2.476

Total 180.121 65

Pada tabel F yang memiliki tingkat signifikansi α = 5% dan degrees of

freedom sebesar 2; 63  diketahui nilai F tabelnya adalah 3.14. Pada tabel 4.31 dari

hasil pengolahan data diketahui niai F hitung adalah 4.873 dan nilai F hitung tersebut

lebih besar dari pada F tabel atau nilai sig. dibawah 0.05 atau 5%. Dengan

membandingkan F hitung dengan F tabel, yakni 4.873>3.14, maka Ha diterima

karena terdapat pengaruh signifikan. Yang artinya variabel facilitating condition dan

behavioral intention secara keseluruhan mempunyai pengaruh yang signifikan use

behavior.

2. Responden mahasiswa

Tabel 4.32 uji F variabel X1, X2, X3 ke Y1 pada responden mahasiswa

Model

Sum of

Squares df Mean square F Sig.

1 Regression 211.158 3 70.386 44.137 .000b

Residual 149.903 94 1.595

Total 361.061 97
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Pada tabel F yang memiliki tingkat signifikansi α = 5% dan degrees of

freedom sebesar 3; 94 diketahui nilai F tabelnya adalah 2.70. Pada Tabel 4.32 dari

hasil pengolahan data diketahui niai F hitung adalah 44.137 dan nilai F hitung

tersebut lebih besar dari pada F tabel atau nilai sig. dibawah 0.05 atau 5%. Dengan

membandingkan F hitung dengan F tabel, yakni 44.137>2.70. Maka Ha diterima

karena terdapat pengaruh signifikan. Yang artinya variabel performance expectancy,

effort expectancy, social influence, secara keseluruhan mempunyai pengaruh yang

signifikan terhadap variabel behavioral intention.

Tabel 4.33 uji F variabel X4, Y1 ke Y2 pada responden mahasiswa

Model

Sum of

Squares df Mean square F Sig.

1 Regression 31.212 2 15.606 8.986 .000b

Residual 164.992 95 1.737

Total 196.204 97

Pada tabel F yang memiliki tingkat signifikansi α = 5% dan degrees of

freedom sebesar 2; 95  diketahui nilai F tabelnya adalah 3.09. Pada Tabel 4.33 dari

hasil pengolahan data diketahui niai F hitung adalah 8.986 dan nilai F hitung tersebut

lebih besar dari pada F tabel atau nilai sig. dibawah 0.05 atau 5%. Dengan

membandingkan F hitung dengan F tabel, yakni 8.986>3.09, maka Ha diterima

karena terdapat pengaruh signifikan. Yang artinya variabel facilitating condition dan

behavioral intention secara keseluruhan mempunyai pengaruh yang signifikan

terhadap use behavior.

4.4.4. Uji Signifikansi Parsial (Uji T)

Setelah dilakukan uji F, tahap selanjutnya yang dilakukan adalah uji secara

parsial (Uji T) dimana uji ini bertujuan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh
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variabel independent secara parsial terhadap variabel dependent dengan asumsu

variabel lainnya konstan.

Adapun Kriteria pengambilan keputusan yang digunakan dalam pengujian ini

adalah sebagai berikut:

H0: Variabel independent secara parsial tidak mempunyai pengaruh yang

signifikan terhadap variabel dependent.

Ha: Variabel independent secara parsial mempunyai pengaruh yang signifikan

terhadap variabel dependent.

Apabila t hitung>t tabel atau sig<α, maka:

a. Ha diterima karena terdapat pengaruh signifikan

b. H0 ditolak karena tidak terdapat pengaruh signifikan

Apabila t hitung < t tabel atau sig>α, maka:

a. H0 diterima karena terdapat pengaruh signifikan

Ha ditolak karena tidak terdapat pengaruh signifikan

1. Responden dosen

Tabel 4.34 Hasil uji T variabel X1,X2, X3 ke Y1 pada responden dosen

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

t Sig.

Collinearity

Statistics

B Std. Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant) 4.086 1.163 3.513 .001

X1 .300 .099 .441 3.037 .003 .496 2.015

X2 -.113 .121 -.132 -.940 .351 .531 1.884

X3 .310 .127 .315 2.446 .017 .631 1.585
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Untuk mendapat t tabel, dapat dicari dengan cara tingkat kepercayaan dibagi

dua ; jumlah responden dikurangi( jumlah variabel independent ditambah satu).

T tabel  = 0.05÷2 ; 66-(3+1).

T tabel = 0.025 ; 62, maka ditemukan nilai  0.67847 pada distribusia T tabel.

Dari Tabel 4.34 diatas diketahui hasil pengujian secara parsial variabel-

variabel terhadap behavior intention,yaitu:

1. Performance expectancy terhadap behavior intention didapat t hitung 3.037.

Dengan  nilai t tabel 0.67847, dapat disimpulkan  nilai t hitung>nilai t tabel.

Oleh karena itu H0 ditolak, sedangkan Ha diterima. Sehingga dapat ditarik

kesimpulan bahwa performance expectancy mempunyai pengaruh signifikan

terhadap behavior intention.

2. Effort expectancy terhadap behavior intention didapat t hitung-0.940. Dengan

nilai t tabel 0.67847, dapat disimpulkan  nilai t hitung<nilai t tabel. Oleh

karena itu H0 diterima, sedangkan Ha ditolak. Sehingga dapat ditarik

kesimpulan bahwa effort expectancy tidak mempunyai pengaruh signifikan

terhadap behavior intention.

3. Social influence terhadap behavior intention didapat t hitung 2.446. Dengan

nilai t tabel 0.67847, dapat disimpulkan  nilai t hitung>nilai t tabel. Oleh

karena itu H0 ditolak, sedangkan Ha diterima. Sehingga dapat ditarik

kesimpulan bahwa social influence mempunyai pengaruh signifikan terhadap

behavior intention.
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Tabel 4.35 Hasil uji T variabel X4, Y1 ke Y2 pada responden dosen

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

T Sig.

Collinearity

Statistics

B Std. Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant) 5.942 1.132 5.248 .000

X4 .102 .074 .181 1.376 .174 .795 1.257

Y1 .203 .108 .247 1.877 .065 .795 1.257

Untuk mendapat t tabel, dapat dicari dengan cara tingkat kepercayaan dibagi

dua; jumlah responden dikurangi( jumlah variabel independent ditambah satu).

T tabel  = 0.05÷2 ; 66-(2+1).

T tabel = 0.025 ; 63, maka ditemukan nilai  0.67840 pada distribusia T tabel.

Dari Tabel 4.35 diatas diketahui hasil pengujian secara parsial variabel-

variabel terhadap use behavior,yaitu:

1. Facilitaty conditions terhadap use behavior didapat t hitung 1.376. Dengan

nilai t tabel 0.67840. dapat disimpulkan  nilai t hitung<nilai t tabel. Oleh

karena itu H0 ditolak, sedangkan Ha diterima. Sehingga dapat ditarik

kesimpulan bahwa facilitaty conditions mempunyai pengaruh signifikan

terhadap use behavior.

2. Behavior intention terhadap use behavior didapat t hitung 1.877. Dengan  nilai

t tabel 0.67840. dapat disimpulkan  nilai t hitung>nilai t tabel. Oleh karena itu

H0 ditolak, sedangkan Ha diterima. Sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa

behavior intention mempunyai pengaruh signifikan terhadap use behavior.
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2. Responden mahasiswa

Tabel 4.36 Hasil uji T variabel X1,X2, X3 ke Y1 pada responden mahasiswa

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

t Sig.

Collinearity

Statistics

B Std. Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant) .926 .876 1.057 .293

X1 .286 .078 .327 3.679 .000 .560 1.784

X2 .046 .078 .056 .582 .562 .482 2.074

X3 .489 .078 .512 6.257 .000 .658 1.519

Untuk mendapat t tabel, dapat dicari dengan cara tingkat kepercayaan dibagi

dua ; jumlah responden dikurangi( jumlah variabel independent ditambah satu).

T tabel  = 0.05÷2 ; 98-(3+1).

T tabel = 0.025 ; 94, maka ditemukan nilai  0.6771 pada distribusia T tabel.

Dari Tabel 4.36 diatas diketahui hasil pengujian secara parsial variabel-

variabel terhadap behavior intention,yaitu:

1. Performance expectancy terhadap behavior intention didapat t hitung 3.679.

Dengan nilai t tabel 0.6771, dapat disimpulkan nilai t hitung>nilai t tabel.

Oleh karena itu H0 ditolak, sedangkan Ha diterima. Sehingga dapat ditarik

kesimpulan bahwa performance expectancy mempunyai pengaruh signifikan

terhadap behavior intention.

2. Effort expectancy terhadap behavior intention didapat t hitung 0.582. Dengan

nilai t tabel 0.6771, dapat disimpulkan  nilai t hitung<nilai t tabel. Oleh karena

itu H0 diterima, sedangkan Ha ditolak. Sehingga dapat ditarik kesimpulan

bahwa effort expectancy tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap

behavior intention.
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3. Social influence terhadap behavior intention didapat t hitung 6.257. Dengan

nilai t tabel 0.6771, dapat disimpulkan  nilai t hitung>nilai t tabel. Oleh karena

itu H0 ditolak, sedangkan Ha diterima. Sehingga dapat ditarik kesimpulan

bahwa social influence tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap

behavior intention.

Tabel 4.37 Hasil uji T variabel X4, Y1 ke Y2 pada responden mahasiswa

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

T Sig.

Collinearity

Statistics

B Std. Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant) 5.308 1.573 3.374 .001

X4 .057 .074 .082 .775 .440 .786 1.272

Y1 .261 .078 .354 3.338 .001 .786 1.272

Untuk mendapat t tabel, dapat dicari dengan cara tingkat kepercayaan dibagi

dua ; jumlah responden dikurangi( jumlah variabel independent ditambah satu).

T tabel  = 0.05/2 ; 98-(2+1).

T tabel = 0.025 ; 95, maka ditemukan nilai  0.6770 pada distribusia T tabel.

Dari Tabel 4.37 diatas diketahui hasil pengujian secara parsial variabel-

variabel terhadap use behavior,yaitu:

1. Facilitaty conditions terhadap use behavior didapat t hitung 0.775. Dengan

nilai t tabel 0.6770. dapat disimpulkan  nilai t hitung>nilai t tabel. Oleh karena

itu H0 ditolak, sedangkan Ha diterima. Sehingga dapat ditarik kesimpulan

bahwa facilitaty conditions mempunyai pengaruh signifikan terhadap use

behavior.

2. Minat menggunakan teknologi terhadap use behavior didapat t hitung 3.338.

Dengan nilai t tabel 0.6770. dapat disimpulkan  nilai t hitung>nilai t tabel.
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Oleh karena itu H0 ditolak, sedangkan Ha diterima. Sehingga dapat ditarik

kesimpulan bahwa behavior intention mempunyai pengaruh signifikan

terhadap use behavior.

4.5. Uji Variabel Moderator UTAUT

Pada uji variabel moderator UTAUT akan dilakukan pengujian untuk melihat

pengaruh moderator pada hubungan variabel-variabel independent dengan variabel

dependent. Variabel moderator tersebut adalah gender (jenis kelamin), age (usia atau

semester) dan experience (pengalaman menggunakan teknologi).

Uji variabel ini juga akan dilakukan pada masing-masing responden.

4.5.1. Responden Dosen

1. Variabel performance expectancy

Pada performance expectancy jenis kelamin dan usia diprediksikan

memoderasi penuh terhadap behavior intention. Berikut merupakan performance

expectancy dengan moderator jenis kelamin:

Tabel 4.38. Value Statistic berdasarkan Jenis Kelamin pada responden dosen

Value

Label N

Jenis_Kelamin 1 Laki-Laki 30

2 Perempuan 36

Dari Tabel 4.38 diatas terlihat menjelaskan nilai masing-masing responden

pada SPSS dengan 1 diasumsikan sebagai dosen laki-laki yang berjumlah 30 orang

dan 2 adalah dosen perempuan yang berjumlah 36 orang.



108

Tabel 4.39 Hasil uji performance expectancy berdasarkan jenis kelamin pada dosen

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
160.223a 24 6.676 2.606 .003

Intercept 4115.115 1 4115.115 1606.090 .000

X1 115.066 13 8.851 3.455 .001

Gender 9.525 1 9.525 3.718 .061

X1 * Gender 47.066 10 4.707 1.837 .084

Tabel 4.39  Hasil uji performance expectancy berdasarkan jenis kelamin pada dosen

(Lanjutan)

Source Type III Sum

of Squares
Df Mean square F Sig.

Error 105.050 41 2.562

Total 7354.000 66

Corrected

Total
265.273 65

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel performance

expectancy terhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel performance

expectancy terhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel
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performance expectancy terhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator jenis kelamin adalah 0.084. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata

lain tidak ada perbedaan behavior intention antara performance expectancy dosen

laki-laki atau perempuan.

Setelah melakukan uji signifikan variabel performance expectancy terhadap

variabel behavior intention dengan menggunakan moderator jenis kelamin,

selanjutnya dilakukan uji signifikan variabel performance expectancy terhadap

variabel behavior intention dengan menggunakan moderator usia. Berikut merupakan

hasil pengujian:

Tabel 4.40 Value Statistic berdasarkan usia pada responden dosen

Value Label N

Age 2 31-35 Tahun 20

3 36-40 Tahun 22

4 Lebih dari 40 Tahun 24

Dari Tabel 4.40 diatas terlihat menjelaskan nilai masing-masing responden

pada SPSS dengan dua diasumsikan sebagai dosen berumur 31 hingga 35 tahun

yang berjumlah 20 orang dan 3 adalah dosen berumur 36-40 tahun yang berjumlah 22

orang dan 4 adalah dossen yang berumur lebih dari 40 tahun yang berjumlah 24

orang.
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Tabel 4.41 Hasil uji performance expectancy berdasarkan usia pada responden

dosen

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
160.156a 26 6.160 2.285 .009

Intercept 4278.282 1 4278.282 1587.312 .000

X1 100.038 13 7.695 2.855 .006

Age .656 2 .328 .122 .886

X1 * Age 41.325 11 3.757 1.394 .215

Error 105.117 39 2.695

Total 7354.000 66

Corrected

Total
265.273 65

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator usia pada variabel performance expectancy

terhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator usia pada variabel performance expectancy

terhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

performance expectancy terhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator semester adalah 0.215. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain

tidak ada perbedaan behavior intention antara performance expectancy dosen pada

tiap usia.
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2. Variabel effort expectancy

Pada effort expectancy jenis kelamin, usia dan pengalaman menggunakan

komputer diprediksikan memoderasi penuh terhadap behavior intention. Berikut

merupakan effort expectancy dengan moderator jenis kelamin:

Tabel 4.42 Value Statistic berdasarkan jenis kelamin pada responden dosen

Value Label N

Jenis_Kelamin 1 Laki-Laki 30

2 Perempuan 36

Dari Tabel 4.42 diatas terlihat menjelaskan nilai masing-masing responden

dengan 1 diasumsikan sebagai dosen laki-laki yang berjumlah 30 orang dan 2 adalah

dosen perempuan yang berjumlah 36 orang.

Tabel 4.43Hasilujieffort expectancyberdasarkan jenis kelaminpada respondendosen

Source

Type III Sum

of Squares df Mean square F Sig.

Corrected

Model
105.219a 19 5.538 1.592 .100

Intercept 3412.949 1 3412.949 980.895 .000

X2 50.089 10 5.009 1.440 .194

Gender 2.248 1 2.248 .646 .426

X2 * Gender 56.103 8 7.013 2.016 .066

Error 160.054 46 3.479

Total 7354.000 66

Corrected

Total
265.273 65
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Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel effort expectancy

terhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel effort

expectancyterhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

effort expectancy terhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator jenis kelamin adalah 0.066. Maka H0 ditolak dan H1 diterima. Dengan kata

lain tidak ada perbedaan behavior intention antara effort expectancy dosen laki-laki

atau perempuan.

Setelah melakukan uji signifikan variabel effort expectancy terhadap variabel

behavior intention dengan menggunakan moderator jenis kelamin, selanjutnya

dilakukan uji signifikan variabel effort expectancy terhadap variabel behavior

intention dengan menggunakan moderator usia. Berikut merupakan hasil pengujian:

Tabel 4.44 Value Statistic berdasarkan usia pada responden dosen

Value Label N

Age 2 31-35 Tahun 20

3 36-40 Tahun 22

4 Lebih dari 40 Tahun 24
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Tabel 4.45 Hasil uji effort expectancy berdasarkan usia pada responden dosen

Source

Type III Sum

of Squares df Mean square F Sig.

Corrected

Model
141.889a 25 5.676 1.840 .042

Intercept 3752.501 1 3752.501 1216.534 .000

X2 42.344 10 4.234 1.373 .228

Age 6.707 2 3.353 1.087 .347

X2 * Age 89.298 13 6.869 2.227 .026

Error 123.383 40 3.085

Total 7354.000 66

Corrected

Total
265.273 65

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator usia pada variabel effort expectancy terhadap

behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator usia pada variabel effort expectancy terhadap

behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

effort expectancyterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator usia adalah 0.026. Maka H0 ditolak dan H1 diterima. Dengan kata lain ada

perbedaan behavior intention antara effort expectancy dosen pada setiap usia.
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Gambar 4.19 Grafik interaksi variabel effort expectancy menggunakan moderator

Pada Gambar 4.19 dapat dilihat bahwa dosen yang berumur lebih dari 40

tahun mempunyai pengaruh lebih kuat dalam effort expectancy terhadap behavior

intention.

Selanjutnya dilakukan uji signifikan variabel effort expectancy terhadap

variabel behavior intention dengan menggunakan moderator pengalaman

menggunakan teknologi. Berikut merupakan hasil pengujian:
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Tabel 4.46 Value Statistic berdasarkan pengalaman menggunakan teknologi

Value Label N

Exp 1 Kurang dari

10 Tahun
7

2 11-15 Tahun 38

3 16-20 Tahun 20

4 Lebih dari 21

Tahun
1

Tabel 4.47 Hasil uji effort expectancy berdasarkan pengalaman menggunakan

teknologi pada responden dosen

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
110.844a 23 4.819 1.311 .219

Intercept 1806.419 1 1806.419 491.293 .000

X2 46.181 10 4.618 1.256 .286

Exp 6.132 3 2.044 .556 .647

X2 * Exp 55.913 10 5.591 1.521 .166
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Tabel 4.47  Hasil uji effort expectancy berdasarkan pengalaman menggunakan

teknologi pada responden dosen (Lanjutan)

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Error 154.429 42 3.677

Total 7354.000 66

Corrected

Total
265.273 65

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel effort expectancyterhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel effort expectancyterhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

effort expectancyterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator pengalaman menggunakan teknologi adalah 0.166. Maka H0 diterima dan

H1 ditolak. Dengan kata lain tidak ada perbedaan behavior intention antara effort

expectancy dosen berdasarkan pengalaman menggunakan teknologi.

3. Variabel social influence

Pada variabel social influence jenis kelamin, usia dan pengalaman

menggunakan komputer diprediksikan memoderasi penuh terhadap behavior

intention. Berikut merupakan variabel social influence dengan moderator jenis

kelamin:
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Tabel 4.48 Value Statistic berdasarkan jenis kelamin pada responden dosen

Value Label N

Jenis_Kelamin 1 Laki-Laki 24

2 Perempuan 74

Tabel 4.49 Hasil uji variabel social influenceberdasarkan jenis kelamin pada

responden dosen

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
140.673a 17 8.275 3.188 .001

Intercept 3013.108 1 3013.108 1160.748 .000

X3 100.909 9 11.212 4.319 .000

Gender .098 1 .098 .038 .847

X3 * Gender 32.586 7 4.655 1.793 .110

Error 124.600 48 2.596

Total 7354.000 66

Corrected

Total
265.273 65

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel variabel social

influence terhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel social influence

terhadap behavior intention.
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Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

social influenceterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan moderator

jenis kelamin adalah 0.110. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain tidak

ada perbedaan behavior intention antara social influence dosen laki-laki atau

perempuan.

Setelah melakukan uji signifikan variabel social influenceterhadap variabel

behavior intention dengan menggunakan moderator jenis kelamin, selanjutnya

dilakukan uji signifikan variabel social influence terhadap variabel behavior intention

dengan menggunakan moderator usia. Berikut merupakan hasil pengujian:

Tabel 4.50 Value Statistic berdasarkan usia responden dosen

Value Label N

Age 2 31-35 Tahun 20

3 36-40 Tahun 22

4 Lebih dari 40 Tahun 24

Tabel 4.51 Hasil uji social influence berdasarkan usia responden dosen

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
140.642a 21 6.697 2.364 .008

Intercept 3495.239 1 3495.239 1233.967 .000

X3 103.504 9 11.500 4.060 .001

Age .474 2 .237 .084 .920
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Tabel 4.51  Hasil uji social influence berdasarkan usia responden dosen (Lanjutan)

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

X3 * Age 30.927 10 3.093 1.092 .389

Error 124.631 44 2.833

Total 7354.000 66

Corrected

Total
265.273 65

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator usia pada variabel social influenceterhadap

behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator usia pada variabel social influenceterhadap

behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

social influenceterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan moderator

semester adalah 0.389. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain tidak ada

perbedaan behavior intention antara social influence dosen pada setiap usia.

Selanjutnya dilakukan uji signifikan variabel social influenceterhadap variabel

behavior intention dengan menggunakan moderator pengalaman menggunakan

teknologi, berikut merupakan hasil pengujian:
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Tabel 4.52 Value Statistic berdasarkan pengalaman menggunakan teknologi

responden dosen

Value Label N

Exp 1 Kurang dari 10

Tahun
7

2 11-15 Tahun 38

3 16-20 Tahun 20

4 Lebih dari 21

Tahun
1

Tabel 4.53 Hasil uji social influence berdasarkan pengalaman menggunakan

teknologi pada responden dosen

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
129.425a 22 5.883 1.862 .040

Intercept 1958.219 1 1958.219 619.837 .000

X3 99.420 9 11.047 3.497 .003

Exp 1.585 3 .528 .167 .918

X3 * Exp 21.106 10 2.111 .668 .747

Error 135.848 43 3.159

Total 7354.000 66

Corrected

Total
265.273 65
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Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel social influenceterhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel social influenceterhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

social influenceterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan moderator

pengalaman menggunakan teknologi adalah 0.747. Maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Dengan kata lain tidak ada perbedaan behavior intention antara social influence dosen

berdasarkan pengalaman menggunakan teknologi.

4. Variabel facilitaty conditions

Pada variabel facilitaty conditions, usia dan pengalaman menggunakan

komputer diprediksikan memoderasi penuh terhadap use behavior. Berikut

merupakan variabel facilitaty conditionsdengan moderator jenis kelamin:

Tabel 4.54 Value Statistic berdasarkan usia pada responden dosen

Value Label N

Age 2 31-35 Tahun 20

3 36-40 Tahun 22

4 Lebih dari 40 Tahun 24
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Tabel 4.55 Hasil uji facilitaty conditionsberdasarkan usia pada responden dosen

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
105.621a 29 3.642 1.760 .054

Intercept 3959.994 1 3959.994 1913.554 .000

X4 63.298 13 4.869 2.353 .021

Age 5.457 2 2.729 1.319 .280

X4 * Age 43.208 14 3.086 1.491 .164

Error 74.500 36 2.069

Total 6042.000 66

Corrected

Total
180.121 65

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator semester pada variabel facilitaty conditions

terhadap use behavior.

H1: Terdapat pengaruh moderator semester pada variabel facilitaty conditions

terhadap use behavior.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

facilitaty conditionsterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator semester adalah 0.164. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain

tidak ada perbedaan perilaku dosen menggunakan teknologi pada facilitaty

conditions pada setiap usia.
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Selanjutnya dilakukan uji signifikan variabel facilitaty conditions terhadap

variabel use behavior dengan menggunakan  moderator pengalaman menggunakan

teknologi, berikut merupakan hasil pengujian:

Tabel 4.56 Value Statistic berdasarkan pengalaman menggunakan teknologi pada

responden dosen

Value Label N

Exp 1 Kurang dari

10 Tahun
7

2 11-15 Tahun 38

3 16-20 Tahun 20

4 Lebih dari 21

Tahun
1

Tabel 4.57 Hasil uji facilitaty conditions berdasarkan pengalaman menggunakan

teknologi

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected Model 93.426a 30 3.114 1.257 .256

Intercept 2106.070 1 2106.070 850.248 .000

X4 66.919 13 5.148 2.078 .043

Exp 9.037 3 3.012 1.216 .318

X4 * Exp 24.145 14 1.725 .696 .763

Error 86.695 35 2.477

Total 6042.000 66

Corrected Total 180.121 65
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Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel facilitaty conditionsterhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel facilitaty conditions terhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan Tabel 4.57 hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan

variabel facilitaty conditionsterhadap variabel behavior intention dengan

menggunakan moderator pengalaman menggunakan teknologi adalah 0.763. Maka H0

diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain tidak ada perbedaan perilaku dosen

menggunakan teknologi pada facilitaty conditions berdasarkan pengalaman

menggunakan teknologi.

5. Variabel behavior intention Teknologi

Variabel behavior intention diprediksikan tidak dipengaruhi moderator

terhadap use behavior. Namun behavior intention akan diuji untuk mengetahui ada

pengaruh langsung terhadap use behavior. berikut merupakan hasil pengujian:

Tabel 4.58 Hasil uji behavior intention apda responden dosen

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
39.404a 8 4.925 1.995 .063

Intercept 2930.118 1 2930.118 1186.894 .000

Y1 39.404 8 4.925 1.995 .063
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Tabel 4.58  Hasil uji behavior intention apda responden dosen (Lanjutan)

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Error 140.717 57 2.469

Total 6042.000 66

Corrected

Total
180.121 65

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh langsung pada behavior intention terhadap use behavior.

H1: Terdapat pengaruh langsung pada behavior intention terhadap use behavior.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

facilitaty conditionsterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator pengalaman menggunakan teknologi adalah 0.063. Maka H0 diterima dan

H1 ditolak. Dengan kata lain t idak ada pengaruh langsung pada behavior intention

terhadap use behavior.

4.5.2. Responden Mahasiswa

1. Variabel performance expectancy

Pada performance expectancy jenis kelamin dan semester diprediksikan

memoderasi penuh terhadap behavior intention. Berikut merupakan performance

expectancy dengan moderator jenis kelamin:
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Tabel 4.59 Value Statistic berdasarkan Jenis Kelamin pada responden mahasiswa

Value

Label N

Jenis_Kelamin 1 Laki-Laki 24

2 Perempuan 74

Tabel 4.60 Hasil uji performance expectancy berdasarkan jenis kelamin pada

responden mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
152.123a 18 8.451 3.195 .000

Intercept 3118.187 1 3118.187 1178.994 .000

X1 136.009 11 12.364 4.675 .000

JK .541 1 .541 .205 .652

X1 * JK 9.019 6 1.503 .568 .754

Error 208.938 79 2.645

Total 10606.000 98

Corrected

Total
361.061 97

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel performance

expectancy terhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel performance

expectancy terhadap behavior intention.
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Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

performance expectancy terhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator jenis kelamin adalah 0.754. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata

lain tidak ada perbedaan behavior intention antara performance expectancy

mahasiswa laki-laki atau perempuan.

Setelah melakukan uji signifikan variabel performance expectancy terhadap

variabel behavior intention dengan menggunakan moderator jenis kelamin,

selanjutnya dilakukan uji signifikan variabel performance expectancy terhadap

variabel behavior intention dengan menggunakan moderator semester. berikut

merupakan hasil pengujian:

Tabel 4.61 Value Statistic berdasarkan semester pada responden mahasiswa

Value

Label N

semester 3 semester 3 7

5 semester 5 78

7 semester 7 10

9 semester 9 3
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Tabel 4.62 Hasil uji performance expectancy berdasarkan semester pada responden

mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
170.292a 23 7.404 2.872 .000

Intercept 2092.613 1 2092.613 811.731 .000

X1 134.528 11 12.230 4.744 .000

semester 7.011 3 2.337 .907 .442

X1 * semester 20.034 9 2.226 .863 .561

Error 190.769 74 2.578

Total 10606.000 98

Corrected

Total
361.061 97

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator semester pada variabel performance

expectancy terhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator semester pada variabel performance expectancy

terhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

performance expectancy terhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator semester adalah 0.561. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain

tidak ada perbedaan behavior intention antara performance expectancy mahasiswa

tiap tingkat semesternya.
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2. Variabel effort expectancy

Pada effort expectancy jenis kelamin, semester dan pengalaman menggunakan

komputer diprediksikan memoderasi penuh terhadap behavior intention. Berikut

merupakan effort expectancy dengan moderator jenis kelamin:

Tabel 4.63 Value Statistic berdasarkan jenis kelamin pada responden mahasiswa

Value Label N

Jenis_Kelamin 1 Laki-Laki 24

2 Perempuan 74

Tabel 4.64 Hasil uji effort expectancy berdasarkan jenis kelamin pada responden

mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
159.347a 22 7.243 2.693 .001

Intercept 3307.228 1 3307.228 1229.669 .000

X2 131.681 11 11.971 4.451 .000

JK 1.286 1 1.286 .478 .491

X2 * JK 12.372 10 1.237 .460 .910

Error 201.714 75 2.690

Total 10606.000 98

Corrected

Total
361.061 97
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Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel effort expectancy

terhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel effort expectancy

terhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

effort expectancy terhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator jenis kelamin adalah 0.910. H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain

tidak ada perbedaan behavior intention antara effort expectancy mahasiswa laki-laki

atau perempuan.

Setelah melakukan uji signifikan variabel effort expectancy terhadap variabel

behavior intention dengan menggunakan moderator jenis kelamin, selanjutnya

dilakukan uji signifikan variabel effort expectancy terhadap variabel behavior

intention dengan menggunakan moderator semester. berikut merupakan hasil

pengujian:

Tabel 4.65 Value Statistic berdasarkan semester pada responden mahasiswa

Value

Label N

semester 3 semester 3 7

5 semester 5 78

7 semester 7 10

9 semester 9 3
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Tabel 4.66 Hasil uji effort expectancyberdasarkan semester pada responden

mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares df Mean square F Sig.

Corrected

Model
180.852a 24 7.535 3.053 .000

Intercept 2274.490 1 2274.490 921.360 .000

X2 142.013 11 12.910 5.230 .000

semester 9.553 3 3.184 1.290 .284

X2 * semester 27.051 10 2.705 1.096 .377

Error 180.209 73 2.469

Total 10606.000 98

Corrected

Total
361.061 97

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator semester pada variabel effort

expectancyterhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator semester pada variabel effort

expectancyterhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

effort expectancyterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator semester adalah 0.377. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain

tidak ada perbedaan behavior intention antara effort expectancy mahasiswa tiap

tingkat semesternya.
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Selanjutnya dilakukan uji signifikan variabel effort expectancyterhadap

variabel behavior intention dengan menggunakan moderator pengalaman

menggunakan teknologi, berikut merupakan hasil pengujian:

Tabel 4.67 Value Statistic berdasarkan pengalaman menggunakan teknologi pada

responden mahasiswa

Value Label N

PMT 1.00 0-3 Tahun 13

2.00 4-7 Tahun 70

3.00 Lebih dari 8

Tahun
15

Tabel 4.68 Hasil uji effort expectancy berdasarkan pengalaman menggunakan

teknologi pada responden mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares df Mean square F Sig.

Corrected

Model
186.670a 23 8.116 3.444 .000

Intercept 3303.015 1 3303.015 1401.582 .000

X2 128.701 11 11.700 4.965 .000

PMT 2.678 2 1.339 .568 .569

X2 * PMT 37.615 10 3.761 1.596 .125

Error 174.391 74 2.357

Total 10606.000 98

Corrected

Total
361.061 97
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Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel effort expectancy terhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel effort expectancy terhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

effort expectancy terhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator pengalaman menggunakan teknologi adalah 0.125. Maka H0 diterima dan

H1 ditolak. Dengan kata lain tidak ada perbedaan behavior intention antara effort

expectancy mahasiswa berdasarkan pengalaman menggunakan teknologi.

3. Variabel social influence

Pada variabel social influencejenis kelamin, semester dan pengalaman

menggunakan komputer diprediksikan memoderasi penuh terhadap behavior

intention. Berikut merupakan variabel social influencedengan moderator jenis

kelamin:

Tabel 4.69 Value Statistic berdasarkan jenis kelamin pada responden mahasiswa

Value Label N

Jenis_Kelamin 1 Laki-Laki 24

2 Perempuan 74
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Tabel 4.70 Hasil uji variabel social influence berdasarkan jenis kelamin pada

responden mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
201.313a 17 11.842 5.930 .000

Intercept 3135.130 1 3135.130 1570.036 .000

X3 166.841 11 15.167 7.596 .000

JK 2.600 1 2.600 1.302 .257

X3 * JK 14.088 5 2.818 1.411 .229

Error 159.748 80 1.997

Total 10606.000 98

Corrected

Total
361.061 97

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel variabel social

influence terhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator jenis kelamin pada variabel social

influenceterhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

social influenceterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan moderator

jenis kelamin adalah 0.229. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain tidak

ada perbedaan behavior intention antara social influencemahasiswa laki-laki atau

perempuan.
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Setelah melakukan uji signifikan variabel social influenceterhadap variabel

behavior intention dengan menggunakan moderator jenis kelamin, selanjutnya

dilakukan uji signifikan variabel social influenceterhadap variabel behavior intention

dengan menggunakan moderator semester. berikut merupakan hasil pengujian:

Tabel 4.71 Value Statistic berdasarkan semester pada responden mahasiswa

Value

Label N

semester 3 semester 3 7

5 semester 5 78

7 semester 7 10

9 semester 9 3

Tabel 4.72 Hasil uji social influence berdasarkan semester pada responden

mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected Model 222.572a 25 8.903 4.629 .000

Intercept 2431.002 1 2431.002 1263.869 .000

X3 142.580 11 12.962 6.739 .000

semester 3.429 3 1.143 .594 .621

X3 * semester 30.896 11 2.809 1.460 .166

Error 138.489 72 1.923

Total 10606.000 98

Corrected Total 361.061 97
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Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator semester pada variabel social

influenceterhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator semester pada variabel social influenceterhadap

behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

social influenceterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan moderator

semester adalah 0.166. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain tidak ada

perbedaan behavior intention antara social influence mahasiswa tiap tingkat

semesternya.

Selanjutnya dilakukan uji signifikan variabel social influence terhadap

variabel behavior intention dengan menggunakan moderator pengalaman

menggunakan teknologi, berikut merupakan hasil pengujian:

Tabel 4.73 Value Statistic berdasarkan pengalaman menggunakan teknologi pada

responden mahasiswa

Value Label N

PMT 1.00 0-3 Tahun 13

2.00 4-7 Tahun 70

3.00 Lebih dari 8

Tahun
15
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Tabel 4.74 Hasil uji social influence berdasarkan pengalaman menggunakan

teknologi

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected

Model
219.507a 25 8.780 4.466 .000

Intercept 3182.868 1 3182.868 1618.936 .000

X3 164.499 11 14.954 7.606 .000

PMK .329 2 .165 .084 .920

X3 * PMK 33.054 12 2.754 1.401 .186

Error 141.554 72 1.966

Total 10606.000 98

Corrected

Total
361.061 97

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel social influence terhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel social influence terhadap behavior intention.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

social influence terhadap variabel behavior intention dengan menggunakan moderator

pengalaman menggunakan teknologi adalah 0.186. Maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Dengan kata lain tidak ada perbedaan behavior intention antara social influence

mahasiswa berdasarkan pengalaman menggunakan teknologi.
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4. Variabel facilitaty conditions

Pada variabel facilitaty conditions, semester dan pengalaman menggunakan

komputer diprediksikan memoderasi penuh terhadap use behavior. Berikut

merupakan variabel facilitaty conditions dengan moderator jenis kelamin:

Tabel 4.75 Value Statistic berdasarkan semester pada responden mahasiswa

Value

Label N

semester 3 semester 3 7

5 semester 5 78

7 semester 7 10

9 semester 9 3

Tabel 4.76 Hasil uji facilitaty conditions berdasarkan semester pada responden

mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Corrected Model 62.997a 23 2.739 1.522 .090

Intercept 1711.186 1 1711.186 950.611 .000

X4 45.048 10 4.505 2.503 .012

semester 7.426 3 2.475 1.375 .257

X4 * semester 11.954 10 1.195 .664 .754
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Tabel 4.76  Hasil uji facilitaty conditionsberdasarkan semester pada responden

mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares Df Mean square F Sig.

Error 133.207 74 1.800

Total 8758.000 98

Corrected Total 196.204 97

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator semester pada variabel facilitaty

conditionsterhadap use behavior.

H1: Terdapat pengaruh moderator semester pada variabel facilitaty

conditionsterhadap use behavior.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

facilitaty conditionsterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator semester adalah 0.754. Maka H0 diterima dan H1 ditolak. Dengan kata lain

tidak ada perbedaan perilaku mahasiswa menggunakan teknologi pada facilitaty

conditions tiap tingkat semesternya.

Selanjutnya dilakukan uji signifikan variabel facilitaty conditions terhadap

variabel use behavior dengan menggunakan moderator pengalaman menggunakan

teknologi, berikut merupakan hasil pengujian:
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Tabel 4.77 Value Statistic berdasarkan pengalaman menggunakan teknologi pada

responden mahasiswa

Value Label N

PMT 1.00 0-3 Tahun 13

2.00 4-7 Tahun 70

3.00 Lebih dari 8

Tahun
15

Tabel 4.78 Hasil uji facilitaty conditions berdasarkan pengalaman menggunakan

teknologi pada responden mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares df Mean square F Sig.

Corrected

Model
219.507a 25 8.780 4.466 .000

Intercept 3182.868 1 3182.868 1618.936 .000

X3 164.499 11 14.954 7.606 .000

PMK .329 2 .165 .084 .920

X3 * PMK 33.054 12 2.754 1.401 .186

Error 141.554 72 1.966

Total 10606.000 98

Corrected

Total
361.061 97

Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel facilitaty conditionsterhadap behavior intention.

H1: Terdapat pengaruh moderator pengalaman menggunakan teknologi pada

variabel facilitaty conditionsterhadap behavior intention.
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Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

facilitaty conditions terhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator pengalaman menggunakan teknologi adalah 0.186. H0 diterima dan H1

ditolak. Dengan kata lain tidak ada perbedaan perilaku mahasiswa menggunakan

teknologi pada facilitaty conditions mahasiswa berdasarkan pengalaman

menggunakan teknologi.

5. Variabel behavior intention Teknologi

Variabel behavior intention diprediksikan tidak dipengaruhi moderator

terhadap use behavior. Namun behavior intention akan diuji untuk mengetahui ada

pengaruh langsung terhadap use behavior. berikut merupakan hasil pengujian:

Tabel 4.79 Hasil uji behavior intention pada responden mahasiswa

Source

Type III Sum

of Squares df Mean square F Sig.

Corrected

Model
44.081a 10 4.408 2.521 .010

Intercept 2812.117 1 2812.117 1608.268 .000

Y1 44.081 10 4.408 2.521 .010

Error 152.123 87 1.749

Total 8758.000 98

Corrected

Total
196.204 97
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Hipotesis yang akan diuji adalah:

H0: Tidak ada pengaruh langsung pada behavior intention terhadap use behavior.

H1: Terdapat pengaruh langsung pada behavior intention terhadap use behavior.

Dari dua hipotesis diatas apabila uji signifikan<0.05 maka H0 ditolak dan H1

diterima.  Sebaliknya apabila uji signifikan>0.05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.

Berdasarkan tabel hasil pengujian diatas dapat dilihat bahwa uji signifikan variabel

facilitaty conditionsterhadap variabel behavior intention dengan menggunakan

moderator pengalaman menggunakan teknologi adalah 0.10. Maka H0 diterima dan

H1 ditolak. Dengan kata lain t idak ada pengaruh langsung pada behavior intention

terhadap use behavior.


